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Was ist der Wert? 


ÜBER DAS WESEN DES KAPITALISMUS — EINE EINFÜHRUNG 


ie ersten Werttheoretiker waren die 

Klassiker der bürgerlichen Ökono- 
mie: Adam Smith und David Ricardo. Sie 
gingen davon aus, dass die Arbeit, die be- 
nötigt wird, um ein Produkt herzustellen, 
den Wert einer Ware bildet. Die vergangene, 
verausgabte Arbeit liegt demnach gewisser- 
maßen in der Ware und verleiht ihr so die 
Eigenschaft, Wert zu besitzen. Die Frage, 
warum überhaupt Produkte in den waren- 
produzierenden Gesellschaften eine Wert- 
Eigenschaft erhalten, konnten und wollten 
sie nicht beantworten. Das tat dann ein Kri- 
tiker des Waren produzierenden Systems 
namens Karl Marx. Auch bei ihm führt der 
Weg zum Wert über die Analyse der Ware. 
Was ist nun so Entscheidendes an der Ware 
zu entdecken? 

Gegenüber einem Produkt zeichnet sich 
eine Ware per Definition dadurch aus, dass 
sie gegen eine andere Ware getauscht wer- 
den kann. Die Ware, zum Beispiel ein Ham- 
mer, besitzt also nicht nur die Eigenschaft, 
dass er aus Holz und Eisen besteht und dass 
man mittels eben jenes Hammers Nägel in 
die Wand schlagen kann. Als Ware besitzt der 
Hammer „die Eigenschaft“ tauschbar zu 
sein. Was ist damit gemeint? 

Um beim Beispiel zu bleiben: Ein Ham- 
mer soll gegen eine Flasche Bier getauscht 
werden. Nun sind Hammer und Bier zwei 
völlig verschiedene Dinge für völlig unter- 
schiedliche Zwecke. Ihre Unterschiedlich- 
keit mag zwar für denjenigen, der Bier trin- 
ken oder einen Nagel in die Wand schlagen 
will, von Bedeutung sein. Für den Tausch als 
logische Operation ist ihre konkrete Nütz- 
lichkeit ungeeignet. Denn beim Tauschakt 
geht es ja bekanntermaßen um den Tausch 
von Gleichem oder Gleichwertigem. Wenn 
dem nicht so wäre, würde man bedenken- 
los sein Auto gegen ein Stück Butter tau- 
schen. Jedes Kind weiß, dass das Auto wert- 
voller ist. Offensichtlich ist es nicht die qua- 
litative Eigenschaft der Ware (also ihre kon- 
krete, sinnliche Natur), die den Tausch mög- 
lich macht. Bier, Hammer, Auto müssen also 
irgendetwas besitzen, das sie untereinander 
gleich und damit vergleichbar macht. 

Was ist nun das Gleiche an einem guten 
Bier und einem robusten Hammer? Beide 
existieren nur, weil Menschen Energie zu 
ihrer Herstellung verausgabt haben. Dabei 
geht es allerdings nicht um die konkreten 


von Christian Höner 


Tätigkeiten, die die Herstellung von Bier 
und Hammer erfordern, denn als solche 
sind sie völlig verschieden. Gleich und ver- 
gleichbar werden sie nur, wenn von ihrer 
konkreten Natur abgesehen (abstrahiert) 
wird. Es geht dann nicht mehr um den kon- 
kreten Vorgang des Bierbrauens bzw. Ham- 
merherstellens, sondern darum, dass über- 
haupt Energie verausgabt wird. Marx ver- 
wendet dafür auch den Begriff der abstrak- 
ten Arbeit. Abstrakte Arbeit — so Marx — 
vergegenständlicht sich in der Ware und bil- 
det deren Wert. Um den Wert einer Ware 
betrachten zu können, muss also von der 
gesamten konkreten Erscheinung des 
Hammers abgesehen werden. Was man 
dann in den Händen hält, ist ein recht selt- 
sames abstraktes Häufchen verausgabter 
menschlicher Energie. 

Die Ware besitzt also einen Doppelchar- 
akter. Sie ist einerseits ein konkretes, sinn- 
liches Ding. Andererseits ist sie ein abstrak- 
tes, rein quantitatives Wert-,Ding“. 

Marx nennt die konkret-sinnliche Ge- 
stalt derWare den Gebrauchswert. Bei Marx 
ist der Gebrauchswert noch eine überhis- 
torische Kategorie. Tatsächlich ist der Ge- 
brauchswert dem Diktat des Werts gleich 
mehrfach unterworfen. Zum einen wird 
nur das hergestellt, was sich auch verwerten 
bzw. indirekt über die Verwertung realisie- 
ren lässt. Zum anderen beherrscht das Ver- 
wertungsdiktat den Produktionsprozess sel- 
ber. Maschinerie wie Produkt sind unter 
dem Gesichtspunkt der Verwertung orga- 
nisiert. Es ist der Produktion wie dem Pro- 
dukt anzusehen, dass sie unter dem Diktat 
abstrakter betriebswirtschaftlicher Effekti- 
vität realisiert werden. Allgemeiner ausge- 
drückt:Der Gebrauchswert ist nur die Kon- 
kretion der Abstraktion des Werts. Der Ge- 
brauchswert gibt nur in einem abstrakten 
Sinn Nützlichkeit an: Nützlichkeit über- 
haupt. Zum Beispiel ist auch eine Bombe 
ein sinnlich-konkretes Ding mit einer ge- 
wissen Nützlichkeit. Spätestens mit den 
Skandalen in der Lebensmittelindustrie 
dürfte klar sein, dass die Aussage von Marx, 
dass die Brötchen in der feudalen Gesell- 
schaft genauso schmecken wie im Kapita- 
lismus nicht aufrechtzuerhalten ist. Der Ge- 
brauchswert ist nicht als überhistorische 
Konstante, sondern als der Ware zugehörig 
neu zu bestimmen. 


Wie aber ergibt sich nun die Größe des 
Werts? Dass die Zeit hierbei eine Rolle 
spielt, die zur Verausgabung menschlicher 
Energie an einer Ware notwendig ist, 
scheint einleuchtend. Nun gibt es da ein 
Problem: Der Hersteller eines Autos wird 
zum Beispiel nicht aufden Gedanken kom- 
men langsamer zu arbeiten, um den Wert 
seines Fahrzeuges zu erhöhen — was übri- 
gens auch nicht passieren würde. Er muss 
sich nämlich mit seiner Konkurrenz und 
deren wissenschaftlich-technischem Ver- 
mögen, Autos herzustellen, messen. Allge- 
mein kann man also sagen, dass sich die 
Größe des Werts aus der Größe der ab- 
strakten Arbeitszeit in Abhängigkeit von 
der durchschnittlichen gesellschaftlichen 
Produktivtät ergibt. Wir wissen dank Marx 
zwar jetzt, dass die abstrakte Arbeitszeit in 
Abhängigkeit von dem Standard der Pro- 
duktivität die Größe des Werts festlegt. Wie 
kann man jedoch diese Größe genau er- 
mitteln? Ganz einfach: gar nicht. Es gibt 
zwar Stechuhren und Arbeitsplätze, wo die 
Einhaltung der Zeitvorgaben überwacht 
wird. Aber es gibt einfach keine Messin- 
strumente, die die abstrakte Arbeitszeit oder 
gar den durchschnittlichen Standard der 
Produktivtät irgendwie messen könnten. 
Dass es trotzdem Preise an jeder Ware gibt, 
wie man sich im Supermarkt überzeugen 
kann, liegt daran, dass Wert und Preis nicht 
identisch sind. Der Wert — so könnte man 
sagen - ist die eiserne Richtschnur, um die 
herum der Preis zirkuliert. 

Wer legt fest, welche Ware welchen Wert 
hat? Die Antwort ist so einfach wie verwir- 
rend: die Waren selber. Das Irrsinnige die- 
ser Feststellung sticht geradezu ins Auge. 
Dinge haben per se keinen eigenen Willen 
und erst recht können sie keine Entschei- 
dungen treffen. Und trotzdem verhält es 
sich gewissermaßen so. Warum aber? Indem 
die Menschen in der bürgerlichen Gesell- 
schaft in ihrer tagtäglichen Praxis ihre Pro- 
dukte gegeneinander tauschen, setzen sie 
ihre Tätigkeiten einander gleich. Dieses 
Gleichsetzen verleiht den Produkten die 
gespenstische Eigenschaft, Wert zu besitzen. 
Gespenstisch ist diese Eigenschaft, weil es 
den Produkten von Natur aus nicht zusteht, 
Wert zu besitzen. Der Wert einer Ware, zum 
Beispiel eines Diamanten, ist auch durch 
eine atomare Analyse nicht zu ermitteln. Da 
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sind nur Kohlenstoffatome. Wir haben es 
also mit einer Paradoxie zu tun: Der Wert 
ist da und auch wiederum nicht. Die Dinge 
besitzen nicht von Natur aus Wert, erst 
durch die Tauschpraxis der Menschen 
kommt der Wert in die Welt. DasVerhalten 
der Menschen wird so paradoxerweise zu 
einer „Eigenschaft“ eines Dinges; es „fährt“ 
in die Dinge hinein und „beseelt“ die Wa- 
renkörper, die sich nun scheinbar zu ande- 
ren Waren „verhalten“ können. 


Warum der Wert ein Gespenst ist 


Das soziale Verhältnis von Menschen ver- 
kehrt sich zu einem verdinglichtenVerhält- 
nis von Sachen. Dieses Verhältnis von Din- 
gen kann natürlich nur ein Scheinbares sein, 
aber es handelt sich um einen realen Schein, 
der sich erst verflüchtigt, wenn sich die 
Menschen nicht mehr in dieser spezifischen 
Art und Weise gesellschaftlich aufeinander 
beziehen. Marx nennt das Unvermögen, 
nicht anders als über die „Produkte der 
menschlichen Hand“ gesellschaftlich auf- 
einander Bezug nehmen zu können, Wa- 
renfetischismus. Die mystisch-fetischisti- 
sche Basis der aufgeklärten Warengesell- 
schaft findet eine Analogie im Reich der 
Religionen. „Es ist nur das bestimmte ge- 
sellschaftliche Verhältnis der Menschen 
selbst, welches hier für sie die phantasma- 
gorische Form einesVerhältnisses von Din- 
gen annimmt. Um daher eine Analogie zu 
finden, müssen wir in die Nebelregion der 
religiösen Welt flüchten. Hier scheinen die 
Produkte des menschlichen Kopfes mit 
eignem Leben begabte, untereinander und 
mit den Menschen in Verhältnis stehende 
selbständige Gestalten. So in derWarenwelt 
die Produkte der menschlichen Hand“ ‚sagt 
Marx im 1. Band des Kapital. Ob Totem, 
Naturgötter, Gott oder die Ware: die gesell- 
schaftliche Synthese erfolgt nicht in der 
Form eines unmittelbaren gesellschaft- 
lichen Kommunikationsprozesses, sondern 
indirekt durch unbewusste, gemeinsame 
Bezugnahme auf etwas scheinbar „Äußer- 
liches“, das scheinbar unabhängig vom be- 
wussten Treiben der Menschen den gesell- 
schaftlichen Zusammenhang wie eine Ma- 
trix strukturiert. Diese Matrix erscheint 
nicht als durch die Menschen gemachtes 
Verhältnis, sondern als ein quasi-natürliches 
bzw. naturgesetzliches. Aber dieses Natur- 
gesetzliche ist nichts weiter als die eigene 
gesellschaftliche Form, in welcher sich die 
Menschen in der Warengesellschaft aufein- 
ander beziehen. Und so reicht es nicht, sich 
dieser unbewussten Form einfach bewusst 
zu werden. Vielmehr muss sich die Form 
der gesellschaftlichen Praxis der Menschen 


zueinander verändern, so dass die Vermitt- 
lungsprozesse zwischen Mensch-Mensch 
und Mensch-Natur in bewussten Kommu- 
nikationsprozessen vollzogen werden. 


Warenproduktion:Von einem 
Randphänomen ... 


Auch wenn der Mainstream der bürger- 
lichen Gesellschaftswissenschaften davon 
ausgeht, dass zu tauschen in der Natur des 
Menschen liege, ist der Warentausch in den 
vormodernen Gesellschaften nicht dasVer- 
gesellschaftungsprinzip gewesen. Wenn 
überhaupt getauscht wurde, so handelte es 
sich um ein randständiges Phänomen. Die 
vormodernen Gesellschaften funktionier- 
ten als Subsistenzwirtschaften, und diese 
verfügten über verschiedenste Formen der 
Verteilung von Produkten, zum Beispiel 
durch persönliche Gewalt- und Abhängig- 
keitsverhältnisse. Es zeichnet erst die kapi- 
talistische Gesellschaft aus, dass das Tau- 
schen zum einzigen Prinzip des „Stoff- 
wechselprozesses des Menschen mit der 
Natur“ wird. Historisch betrachtet war der 
Tausch so lange ein randständiges Phäno- 
men, wie die Menschen über eigene oder 
gemeinsame Mittel zur Befriedigung ihrer 
Bedürfnisse verfügten. Erst die gewaltvolle 
Trennung der Menschen von diesen Mit- 
teln machte Kapitalismus und damit die 
Verallgemeinerung des Tauschprinzips 
möglich. Erst im Kapital vollendet sich die 
Logik des Tauschens. Um das zu verstehen, 
müssen wir uns nochmals dem Wert zu- 
wenden. Die Wert-Eigenschaft der Dinge 
entsprang einem spezifischen unbewussten 
Verhältnis der Menschen. Ein soziales Ver- 
hältnis wurde zu einer Eigenschaft einer 
Sache. Diese Wert-Eigenschaft ist das Er- 
gebnis einer realen Abstraktion als logische 
Bedingung des Tauschaktes. Um sinnlich 
verschiedene Dinge gleich und damit ver- 
gleichbar zu machen, muss gerade von ihrer 
Sinnlichkeit abgesehen werden. So ver- 
wandeln sich sinnliche Gegenstände in ab- 
strakte Wert-Dinge, die nichts weiter dar- 
stellen als Arbeitsprodukte überhaupt, in 
denen menschliche Energie überhaupt ver- 
ausgabt wurde. Der Wert ist also der ge- 
meinsame Nenner der Waren -verausgabte, 
vergegenständlichte oder auch geronnene 
menschliche Energie —, über den sich die 
Waren aufeinander beziehen können. 
DerWert - seinem abstrakten Wesen ent- 
sprechend - kann nun in verschiedenen For- 
men und Aggregatzuständen auf der sinn- 
lichen Oberfläche der gesellschaftlichen Pra- 
xis erscheinen. Er kann u.a. in der Gestalt von 
Waren oder in der von Geld erscheinen. Im 
Geld erscheint der Wert als praktischer Ver- 


mittler zwischen verschiedenen Waren. Ein 
Beispiel: Ein Bäcker stellt Brötchen her, um 
sie gegen Geld zu tauschen. Mittels jenes 
Geldes tauscht der Bäcker all die Dinge ein, 
die er zur Befriedigung seiner Bedürfnisse 
benötigt. Hier erscheint das Geld als relativ 
harmloses und sinnvolles Instrument: Her- 
gestellte Waren werden gegen Geld und dann 
wieder gegen Waren getauscht, die dann 
konsumiert werden sollen;Ware-Geld-Ware. 
Der Wert schlüpft gewissermaßen zuerst in 
das Kostüm einer Ware, dann in das des Gel- 
des, um sich schließlich wieder in eine Ware 
zu verwandeln. Dieses vermeintlich idylli- 
sche Bild einfacher Warenproduzenten hat 
allerdings nichts mit Kapitalismus zu tun. 


... zum Kapital 


Was ist nun Kapital? Damit Kapital entsteht, 
ist es notwendig, die Bewegung Ware- 
Geld-Ware in ihre einzelnen Segmente zu 
zergliedern und neu zusammenzusetzen: 
Geld-Ware-mehr Geld. Diese Bewegung ist 
Kapital. Im Unterschied zu Ware-Geld- 
Ware, wo zumindest noch am Anfangs- und 
am Endpunkt die Ware steht und das Geld 
nur vermittelnd zwischen beide Waren tritt, 
hat sich der Wert in seiner Ausdrucksform 
Geld selber zum Ausgangs- und Endpunkt 
der Bewegung des Kapitals gemacht, wobei 
die Bewegung Geld-Geld nur „Sinn“ 
macht, wenn sich das Geld vermehrt. Der 
Wert ist zu seinem eigenen Ziel geworden, 
seine eigene sinnstiftende Instanz, er heckt 
sich selber als Selbstzweck. Die Befriedi- 
gung menschlicher Bedürfnisse sinkt zu 
einem bloßen Mittel herab, zu einem not- 
wendigen Übel. Die „Maschine“ Kapital ist 
also ein selbstbezüglicher Automatismus 
oder wie Marx es nennt: das automatische 
Subjekt. Alle menschlichen Bedürfnisse 
und die damit verbundenen Interessen 
können sich nur noch verwirklichen, wenn 
sie innerhalb der Kapitalbewegung gewis- 
sermaßen als Kollateralschaden abfallen. 
Die Produktion der Waren ist zum not- 
wendigen Übel geworden, um aus Geld 
mehr Geld zu machen. Da der Gesell- 
schafts- und Naturbezug der Menschen in 
der Warengesellschaft nur im Rahmen der 
selbstzweckhaften Bewegung des Werts 
(Kapital) erfolgt, der Wert aber eben von 
diesem Bezug absicht, weil er nur sich selbst 
und seine Selbstvermehrung kennt, sinken 
die Menschen zu bloßen Exekutoren der 
Bewegung des Kapitals herab. Die Men- 
schen werden zu Funktionsträgern bzw. zu 
Charaktermasken eines sie beherrschenden 
Automatismus, der nichts weiter ist als ihre 
eigene verrückte, unbewusste, gesellschaft- 
liche Vermittlungsform. 
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Mehrwert und Verwertung 


AUSFÜHRUNGEN ZUM ÖOKKULTISMUS DER WARE ARBEITSKRAFT 


Er spukt also wieder in den Hirnen, und 
er war auch nie ganz draußen. Gemeint ist 
der Mehrwert, jene Größe, um die es 
eigentlich gehen soll. Unsere Aufgabe 
besteht nun darin, die Mehrwertkritik in 
ihre Schranken zu weisen, sie bloß als das 
gelten zu lassen, was sie ist, ein integrierter 
Bestandteil der Wertkritik, nicht ihre 
Gegensetzung. Wird sie als diese verstan- 
den und gar zum Zentrum der Gesell- 
schaftskritik aufgeblasen, dann ist sie als 
eine Form verkürzter Kapitalismuskritik 
zu interpretieren, deren Implikationen 


alles andere als unproblematisch sind. 


it Alfred Sohn-Rethel betrachten 
IM. den Zusammenhang von Wert 
und Mehrwert wie folgt: „Denn damit die 
Produktion Mehrwert erzeuge, wird offen- 
bar vorausgesetzt, dass die Produkte die 
Wertform haben, und das eigentliche Pro- 
blem des Mehrwerts liegt daher nicht in der 
Produktion, sondern in dieser Wertform 
der Produkte. Nur weil der Produktion im 
Kapitalismus das Wertgesetz auferlegt ist, 
macht die Seinswirklichkeit der Produk- 
tion sich gerade gegen die Wertform durch 
den Widerspruch des Mehrwerts geltend. 
Was wir daher allein überhaupt analysieren 
können, ist immer nur die Wertform und 
ihr Ursprung.“ (Soziologische Theorie der 
Erkenntnis (1936), Frankfurt am Main 
1985,S. 110) Analytisch ist es nur so zu fas- 
sen: Nicht der Wert hat im Mehrwert ein 
äußeres Problem, sondern der Mehrwert ist 
zweifellos eine durch den Wert gesetzte Ka- 
tegorie. Mehrwert ist bloß Mehr Wert; ein 
Komparativ ohne selbständigen Charakter 
und unabhängige Qualität. Ein Schlüssel 
zum Kapital mag im Mehrwert liegen, aber 
der Schlüssel zum Mehrwert liegt im Wert. 


1. 


Mehrwert kann ohne Wert nicht gedacht 
werden. Jener ist eine abgeleitete Größe, ein 
Aspekt desselben, nichts Eigenständiges, 
schon gar nicht das, was die kapitalistischen 
Der 
Mehrwert ist auch nichts, was den Wert ver- 


Gesellschaftsverhältnisse definiert. 


von Franz Schandl 


zerrt,sondern etwas, das diesen hinsichtlich 
der Vernutzung menschlicher Arbeitskraft 
zum Ausdruck bringt. Nicht der Wert der 
menschlichen Arbeit ist einzufordern — denn 
derWert der menschlichen Arbeitskraft wird 
sowieso bezahlt —, sondern Verwertung als 
auch In-Wert-Setzung menschlicher Tätig- 
keiten sind kategorisch zu verwerfen. 

Akkumulation meint „Kapitalisierung 
von Mehrwert“ (MEW 24:326). Die Ver- 
wertung ist jener Prozess, in dem das kon- 
stante Kapital sich Mehrwert einsaugt, aus G- 
G’ wird. Verwertung ist aber mehr und we- 
niger als Mehrwert. Mehr meint jene, weil 
der gesamte Prozess der Akkumulation damit 
gekennzeichnet wird, weniger meint sie, weil 
nicht der gesamte Mehrwert verwertet wird, 
sondern nur der abzüglich des Konsums der 
Kapitaleigner. „Ein Teil des Mehrwerts wird 
vom Kapitalisten als Revenue verzehrt, ein 
anderer Teil als Kapital angewandt oder ak- 
kumuliert.“ (MEW 23:617-618) 

Die Kategorien Mehrwert und Verwertung 
dürfen nicht verwechselt werden, sie be- 
deuten jeweils Unterschiedliches. Letztere 
meint den Prozess der Kapitalbildung, er- 
sterer den Zusatz, der diese ermöglicht. Zu- 
recht schreibt Moishe Postone: „Marx ana- 
lysiert den Verwertungsprozess — den Pro- 
zess der Schaffung von Mehrwert - als Pro- 
zess der Schaffung von Wert.“ (Zeit, Arbeit 
und gesellschaftliche Herrschaft. Eine neue 
Interpretation der kritischen Theorie von 
Marx, Freiburg 2003,S. 464) 

Karl Marx bezeichnet daher den Wert 
als „automatisches Subjekt“ (MEW 23: 
169): „In der Tat aber wird der Wert hier das 
Subjekt eines Prozesses, worin er unter dem 
beständigen Wechsel der Formen von Geld 
und Ware seine Größe selbst verändert, sich 
als Mehrwert von sich selbst als ursprüng- 
lichem Wert abstößt, sich selbst verwertet. 
Denn die Bewegung, worin der Mehrwert 
zusetzt,ist seine eigne Bewegung, seineVer- 
wertung also Selbstverwertung. Es hat die 
okkulte Qualität erhalten, Wert zu setzen, 
weil er Wert ist.“ (Ebenda) Mehrwert ist 
nichts anderes als das Repellieren und At- 
trahieren des Werts selbst.Von sich, zu sich, 
aber immer aus sich. „Das Produkt der ka- 
pitalistischen Produktion ist nicht nur 
Mehrwert, es ist Kapital. Kapital ist, wie wir 
sahen, G-W-G’, sich selbst verwertender 
Wert, Wert, der Wert gebiert.“ (Karl Marx, 


Resultate des unmittelbaren Produktions- 
prozesses, Archiv sozialistischer Literatur 
17, Frankfurt am Main 1969,S. 84) 

Ziel des Kapitals ist also die „Verwertung 
des Werts“ (MEW 23:167), dass aus Wert 
mehr Wert (nicht: Mehrwert!) wird, G-W-G’. 
Der Mehrwert ist aber das Inkrement, das 
dieseVerwertung ermöglicht, das garantiert, 
dass hinten mehr rauskommt als vorne rein- 
gesteckt wurde, dass der Kostpreis der Ware 
(c+v) geringer ist als der Wert der Ware 
(c+v+m). Der Mehrwert ist das Inkrement 
derVerwertung, aber m ist nicht G’,sondern 
lediglich Dv, das dafür sorgt, dass am Ende 
nicht bloß wieder G erscheint. Würde der 
Wert der Ware dem Kostpreis entsprechen, 
wäre überhaupt keine Akkumulation von 
Kapital möglich. „Die Formel G...G’ist also 
charakteristisch, einerseits, dass der Kapital- 
wert den Ausgangspunkt und der verwer- 
tete Kapitalwert den Rückkehrpunkt bil- 
det,so dass derVorschuss des Kapitalwerts als 
Mittel, der verwertete Kapitalwert als 
Zweck der ganzen Operation erscheint; an- 
drerseits, dass dies Verhältnis in Geldform 
ausgedrückt ist, der selbständigen Wertform, 
daher das Geldkapital als Geld heckendes 
Geld.“ (MEW 24:63) 


2. 


Der Schlüssel zum Mehrwert liegt darin, 
dass es eine „Differenz zwischen dem Wert 
und derVerwertung des Arbeitsvermögens“ 
(MEW 26.1:13-14) gibt. Der Lohn des Ar- 
beiters deckt den Wert seiner Arbeitskraft, 
die jedoch als lebendige Arbeit mehr Wert 
bildet, als ihre Arbeitskraft gekostet hat. Der 
Wert der Arbeitskraft ist kleiner als das von 
ihr erzeugte Wertprodukt. „Der Wert der 
Arbeitskraft und ihre Verwertung im Ar- 
beitsprozess sind also zwei verschiedne 
Größen. Diese Wertdifferenz hatte der Ka- 
pitalist im Auge, als er die Arbeitskraft 
kaufte.“ (MEW 23:208) „Vergleichen wir 
nun den Wertbildungsprozess und Verwer- 
tungsprozess, so ist der Verwertungsprozess 
nichts als über einen gewissen Punkt hin- 
aus verlängerter Wertbildungsprozess. Dau- 
ert der letztre nur bis zu dem Punkt, wo der 
vom Kapital gezahlte Wert der Arbeitskraft 
durch ein neues Äquivalent ersetzt ist, so ist 
er einfacher Wertbildungsprozess. Dauert 
der Wertbildungsprozess über diesen Punkt 
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hinaus, so wird er Verwertungsprozess.“ 
(MEW 23:209) 

Marx noch deutlicher: „Die in den Pro- 
duktionsmitteln bereits enthaltene Arbeit 
ist dieselbe wie die neu zugesetzte. Sie 
unterscheiden sich nur dadurch, dass die 
eine vergegenständlicht ist in Gebrauchswer- 
ten und die andre im Prozess dieser Ver- 
gegenständlichung begriffen, die eine vergan- 
gen, die andre gegenwärtig, die eine tot, die 
andre lebendig, die eine vergegenständlicht im 
Perfektum, die andre sich vergegenständli- 
chend im Präsens ist. Im Umfang, worin die 
vergegenständlichte Arbeit lebendige er- 
setzt, wird sie selbst ein Prozess, verwertet sie 
sich, wird sie ein Fluens, das eine Fluxion 
schafft. Dieses ihr Einsaugen zusätzlicher le- 
bendiger Arbeit ist ihr Selbstverwertungspro- 
zess, ihre wirkliche Verwandlung in Kapital, 
in sich selbst verwertenden Wert, ihre Ver- 
wandlung aus einer konstanten Wertgröße in 
eine variable und prozessierende Wertgröße. 
Allerdings kann diese zusätzliche Arbeit nur 
in der Gestalt konkreter Arbeit und daher 
den Produktionsmitteln nur in ihrer spezi- 
fischen Gestalt als besonderen Gebrauchs- 
werten zugesetzt werden und wird auch der 
in diesen Produktionsmitteln enthaltene 
Wert nur durch ihren Konsum als Arbeits- 
mittel durch die konkrete Arbeit erhalten.“ 
(Karl Marx, Resultate, S. 21-22.) 

Der spezifische Gebrauchswert der Ware 
Arbeitskraft liegt darin, dass sie als Arbeit im 


200 Zeichen abwärts 


Vom Sparefroh zum geilen Geiz 


as Sparefroh-Männchen aus meiner 

Kindheit hat schon lange das Zeitli- 
che gesegnet. Nun ist über Nacht das Spa- 
ren plötzlich urgeil geworden. Sparen nicht 
im Sinne von Geld aufs Sparbuch oder 
sonst wohin legen, sondern im Sinne von 
billig einkaufen. Es ist todschick, Schnäpp- 
chen zu jagen. Das österreichische Maga- 
zin Woman präsentierte unter der Rubrik 
Karriere/Budget 100 hippe Spartipps.— 13 
Spartipps gibt’s fürs Auto. Ich spare mir das 
Auto schon seit über fünfzehn Jahren. — 
Vielfliegerbonus:Wer viel fliegt, bekommt 
einen Gratisflug. Ich kann gar nirgends 
hinfliegen. Bei Bezug des Arbeitslosengel- 
des darf man weder ins Ausland noch auf 
Urlaub. — Gratis SMS. Ich spare mir das 
Handy. Ich kommuniziere persönlich, te- 
lefonisch, per E-Mail oder gar per leibhaf- 
tigem Brief. — Designer-Kleid von der 
Schneiderin! Da spare ich mir aber viel 


Produktionsprozess mehr Wert erzeugt als 
sie in der Zirkulation kostete. Das Ge- 
heimnis lässt sich so ausdrücken: Die Kon- 
sumtion des Gebrauchswerts der Arbeit 
durch das konstante Kapital erzeugt mehr 
Tauschwert als diese zuvor hatte. Gekauft 
wird diese Ware ob ihres eigentümlichen 
Gebrauchwerts mehr Tauschwert abzuwer- 
fen als sie gekostet hat. „Wie den Warenbe- 
sitzer der Gebrauchswert der Ware nur als 
Träger ihres Tauschwerts interessiert, so den 
Kapitalisten der Arbeitsprozess nur als Trä- 
ger und Mittel des Verwertungsprozesses.““ 
(Marx, Resultate, S. 38) 

Mit jeder Ware wird etwas gekauft, das 
produziert wurde und via Markt für die Kon- 
sumtion freigegeben wird. Im Prinzip trifft 
das auch auf die Ware Arbeitskraft zu. Nur: 
In derWare Arbeitskraft wird etwas getauscht, 
das zwar produziert wurde, aber in futurum 
noch produzierend tätig wird. Die Ware Ar- 
beitskraft ist die einzige, bei deren Konsum 
Tauschwert und Gebrauchswert nicht unter- 
gehen, sondern neu erschaffen werden und 
nicht bloß als Reproduktion, sondern als Zu- 
satz, durch produktive Arbeit. Im Gegensatz 
zu jedem anderen Produkt toter Arbeit ist die 
Arbeitskraft tote Arbeit, die lebendige Arbeit 
emaniert, somit etwas Produziertes Produzie- 
rendes.Sie ist das Fertige, das weiter fertigt. Das 
ihrVorausgesetzte setzt mit demTausch nicht 
aus, sondern es setzt nochmals ein. Das na- 
türlich ist Okkultismus pur. 


Geld, wenn ich auf beide verzichte. — Zwei 
Cocktails zum Preis von einem zur Happy 
Hour! Nein Danke! — Gratis Erdbeeren im 
Erdbeerland selber pflücken. Ich habe kein 
Auto um dorthin zu gelangen. — Auktio- 
nen im Dorotheum. Nicht nötig. — Proben 
von Parfums, Schampons, Hautcremen aus 
den Magazinen verwenden. Diese sind das 
Geld und die Proben nicht wert. — Sieht 
nach Spartipps für Verdienende aus! Was 
aber machen Arbeitslose oder Mc-Job- 
bende, deren Miete, Heiz- und Telefon- 
kosten bereits mehr als ihr Einkommen 
ausmachen? 

Und eins haben sie glatt vergessen bei den 
100 Tipps: Das Reklamieren! Reklamieren 
von zu viel verlangtem Geld bei Einkäufen, 
Reklamieren verdorbener Lebensmittel 
oder nicht funktionierender Waren. Da 
kommt Woche für Woche ein erkleckliches 
Sümmchen zusammen. Ein nettes Zubrot 
zur Notstandshilfe gäbe es allerdings, wenn 
ich für die zeitraubenden Reklamations- 
Rennereien und für die dabei verschlissenen 
Nerven ein Honorar bekäme! 

M.W. 


3: 


Interessenslagen sind komplizierter, nicht 
so eindeutig, wie man allgemein annimmt. 
Den einzelnen Arbeiter interessiert am Wert 
seiner Ware Arbeitskraft in erster Linie ein- 
mal die Höhe des Lohnes;je mehr er erhält, 
desto mehr kann er sich leisten, desto ge- 
sellschaftsfähiger ist er. Gleichzeitig interes- 
siert ihn aber an der Höhe der zu bezah- 
lenden Preise das andere Extrem, sie sollen 
niedrig sein. Da die Preise aber nichts an- 
deres sind als transformierte Löhne, ist er 
indirekt für niedrige Löhne. Was meint: Er 
darf jenen nicht gönnen, was er selbst haben 
will. Darin liegt der Grundfunke der Kon- 
kurrenzsubjektivität, wir könnten durchaus 
von einem mentalen (wenn auch gesell- 
schaftlichen) Apriori unserer Seele spre- 
chen, dem wir uns praktisch kaum entzie- 
hen können. Solche fundamentale Wider- 
sprüche hausen also im einzelnen Produ- 
zenten wie im einzelnen Marktteilnehmer 
selbst. Bürgerliche Gesellschaftlichkeit be- 
deutet den Bestand anderer zu gefährden 
um selbst bestehen zu können. 

Den Kapitalisten hingegen interessieren 
am Preis seiner Waren primär Rate und 
Masse des Mehrwerts, die er sich anzueig- 
nen versteht, er will den Mehrwert stei- 
gern, nicht den Wert, im Gegenteil, 
Tauschwert und Preis als dessen letzte For- 
men möchte er im Normalfall senken. Er 
will den Arbeitslohn niedrig halten, ande- 
rerseits muss er aber auch dafür Sorge tra- 
gen, dass die Beschäftigten die hergestellten 
Produkte bezahlen können. Puncto Ar- 
beitskraft will er billig einkaufen (aber auch 
nicht zu billig); Produkte und Leistungen 
wiederum möchte er ebenfalls so teuer als 
möglich und so billig als möglich verkau- 
fen. Auf dieser Ebene blühen Kalkulation 
und Spekulation, ebenso immanentes 
Rüstzeug und nicht unfreundliche oder gar 
externe Beigabe. 

Und man kann die Sache noch weiter- 
spinnen: Einerseits ist der Besitzer der Ware 
Arbeitskraft interessiert, dass sein v groß ist, 
andererseits muss er aber auch mittelbares 
Interesse haben, dass Profite (= realisierte 
Mehrwerte) gemacht werden, denn ohne m 
gibt es keine funktionierende Akkumula- 
tion, somit auch keinen Investitionsspiel- 
raum, somit auch keine Möglichkeiten den 
Kostpreis zu senken und in der Konkurrenz 
bestehen zu können, somit auch keine Ar- 
beitsplätze, also kein v. Man kann es drehen 
und wenden wie man will: Konstantes wie 
variables Kapital, c wie v sind elementar an 
die Akkumulation gebunden. Sie backen 
den gleichen Kuchen, Ware genannt, aber 
sie streiten um die Stücke, Klassenkampf 
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geheißen. In C konzentriert sich ihr ge- 
meinsames Interesse, in c:v:m das jeweilige 
spezielle Interesse. Aber letztlich ist es ein 
Ritual, ein Tanz um das goldene Kalb des 
Werts, dem alles geopfert wird, das selbst 
aber ein Tabu darstellt. 

Würden die Arbeiter 20 Prozent mehr 
Lohn erhalten, wäre ihre soziale Lage nicht 
verbessert, und nicht nur weil die Preise 
dann um 20 Prozent ansteigen würden. 
Sonst bräuchte man ja wirklich bloß Geld 
zu drucken und zu verteilen. Aber gesetzt 
den irregulären Fall, die Preise würden nicht 
steigen, die irreale Umverteilung wäre real 
möglich, dann würde die Investitionstätig- 
keit des Kapitals rapide absinken, da ja die 
nötige Profitmasse, um ökonomisch als 
Unternehmen bestehen zu können, nicht 
mehr vorhanden wäre. Fazit: Die immanen- 
ten Schranken des Klassenkampfs sind nicht 
zu durchbrechen. Werden sie aber durch- 
brochen, wäre es kein Klassenkampf mehr. 


4. 


Ausbeutung ist eine moralisch aufgeladene 
Kategorie, die jedoch wenig begreift. Das 
gesellschaftliche Grundverhältnis, die Pro- 
duktion von Waren und der Zwang zum 
Tausch, wird darin überhaupt nicht tan- 
giert. Implizit wird nichts anderes als Ge- 
rechtigkeit eingeklagt. Ausbeutung be- 
schreibt aber nur einen Aspekt des kapita- 
listischen Universums, nimmt Produk- 
tionsverhältnis, Zirkulationsweise und 
Konsumtion nicht als Totalität wahr. 
Unterstellt wird, dass jemanden etwas 
genommen wird, was ihm eigentlich zu- 
stünde, worüber sodann andere verfügen. Es 
hat was von Diebstahl und gegen Diebstahl 
hat eins als braver Bürger zu sein. Karl Marx 
schreibt in seinen „Randglossen zu Wag- 
ner“ (1879/80): „Dunkelmann schiebt mir 
unter, dass ‚der von den Arbeitern allein pro- 
duzierte Mehrwert dem kapitalistischen 
Unternehmern ungebührlicher Weise ver- 
bliebe‘. Nun sage ich das direkte Gegenteil; 
nämlich, dass die Warenproduktion not- 
wendig auf einem gewissen Punkt zur ‚ka- 
pitalistischen‘ Warenproduktion wird. Und 
dass nach dem sie beherrschenden Wertge- 
setz der ‚Mehrwert‘ dem Kapitalisten ge- 
bührt und nicht dem Arbeiter.“ (MEW 
19:382) „Ich stelle umgekehrt den Kapita- 
listen als notwendigen Funktionär der ka- 
pitalistischen Produktion dar und zeige sehr 
weitläufig dar, dass er nicht nur ‚abzieht‘ 
oder ‚raubt‘, sondern die Produktion des 
Mehrwerts erzwingt, also das Abzuziehende 
erst schaffen hilft; ich zeige ferner ausführ- 
lich nach, dass, selbst wenn im Warenaus- 
tausch nur Äquivalente sich austauschen, der 


Kapitalist — sobald er dem Arbeiter den 
wirklichen Wert seiner Arbeitskraft zahlt — 
mit vollem Recht, d.h. dem dieser Produk- 
tionsweise entsprechenden Recht, den 
Mehrwert gewänne.“ (MEW 19:359) 
Mehrwert meint nicht Unrecht, sondern 
Recht. Der Kapitalismus ist „unmoralisch“, 
aber nicht weil er gegen die bürgerliche 
Moral verstößt, sondern weil er sie erfüllt. 
Dunkelmanns Interpretation wurde zur all- 
gemeinen Sichtweise in der Arbeiterbewe- 
gung. Als zentrales Kennzeichen des Kapi- 
talismus wird von den Traditionsmarxisten 
aller Coleur so nicht dieVerallgemeinerung 
der Warenproduktion gesehen resp. der 
Wert als das totalisierende Prinzip, sondern 
die Enteignung der Arbeiterklasse von den 
Produktionsmitteln. Die Forderung nach 
derVergesellschaftung des Privateigentums 
an Produktionsmitteln (die entsprechend 
eingebettet keine falsche ist) wurde zur 
zentralen Losung aller Reformisten und 
Revolutionäre. In trauter Eintracht glaubte 
man an dieVerfügungsgewalt der Kapitalis- 
ten über die Produktionsmittel. Indes stellt 
diese lediglich eine Fügungspflicht dar. Nicht 
das Kapital ist abhängig von den Kapitalis- 
ten, sondern die Kapitalisten vom Kapital. 


5. 


Mehrwertkritik macht aus der kapitalisti- 
schen Nötigung, sich verkaufen zu müssen 
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Zynische Verklärung der Armut 


n einem der unzähligen Lifestyle-Blätt- 
I wird eine „Gelddiät“ propagiert. 
„Geld regiert die Welt, aber nicht dich! Eines 
der ungelösten Rätsel deiner Existenz:Wohin 
verschwindet das liebe Geld? Das findest Du 
am besten selbst heraus. Dreh den Spieß um. 
Verweigere Dich dem Konsum. Lass dein 
Geld nicht verschwinden. Keinen Cent. ... 
Mach dich frei von Räuschen jeder Art und 
du wirst ein neues Gefühl von Freiheit ken- 
nen lernen.“ „Konsumverzicht‘“, der neue 
Modegag? Oder sind den schlauen Kon- 
sumfüchsen plötzlich die Trauben zu sauer? 

Was raten die Lifestyle-Blättchen den Al- 
leinerzieherInnen, den Mindestpensionis- 
tInnen, den Notstands- und Sozialhilfebe- 
zieherInnen? Ist es nicht zynisch, von „Kon- 
sumverzicht“ zu schwätzen, wenn das Geld 
nicht einmal für's Notwendigste reicht? Als 
ob’s da was helfen würde, in die Klospülung 
eine Wasserspartaste oder eine Zeitschaltuhr 
für die Außenbeleuchtung einzubauen oder 


eine klassenkämpferische Tugend sich teuer 
verkaufen zu sollen. Das nennt sich dann 
konsequente Interessenspolitik. Schlimm ist 
allerdings nicht, dass irgendein Lohn zu nie- 
drig ist (das ist wohl jeder und keiner), 
schlimm ist, dass es überhaupt einen Lohn 
(oder eine andere Form der Geldgewin- 
nung) geben muss, um sich die gesell- 
schaftlichen Produkte und Dienstleistun- 
gen aneignen zu können. 

Mehrwertkritik ist verkürzte Kapitalis- 
muskritik, sie richtet sich gegen Ausbeutung 
und Plusmacherei, stellt aber Beute und Ma- 
cherei nicht in Frage. Größtenteils ist sie 
blind. Sie sagt nichts zur Zwangsform des 
Tausches, nichts zu den kapitalistischen Kon- 
sumverpflichtungen, nichts zum Charakter 
der Gebrauchwerte und den aus ihm fol- 
genden ökologischen Katastrophen. Sie hat 
kein analytisches Instrumentarium dafür, al- 
lenfalls werden diese Zustände beklagt. 

Wer die Klassen nicht als unterschiedli- 
che Pole eines Ganzen begreift, sondern als 
antagonistisches Grundverhältnis insze- 
niert, muss geradezu den Mehrwert als dem 
Kapital von außen Zugeschossenes be- 
trachten, also eben nicht als etwas, was aus 
dem Kapitalverhältnis originär hervorgeht. 
Allzu oft hat man das Gefühl, dass alles seine 
Ordnung hätte, wäre der Mehrwert ein blo- 
Ber Wert und kein zu verwertender Wert. 
Und genau das ist der Standpunkt der „ehr- 
lichen Arbeit“: Sie will Wert haben ohne 


Plastiksackerl mehrfach zu verwenden? Was 
soll diese Verhöhnung? Aber von akuter 
Armut Betroffene kommen in all den tren- 
digen Organen, in der Öffentlichkeit über- 
haupt nicht vor. Nur die Erfolgreichen tum- 
meln sich da, die sich nicht unterkriegen las- 
sen, die immer Herr der Lage sind, auch 
wenn’s ökonomisch grad mal nicht so rosig 
aussieht. Dann tun ma halt a bisserl geizig 
sein, und wir können noch immer prima 
leben. Erich Kästners „Sogenannte Klasse- 
frauen“ lassen grüßen: Wenn es Mode 
würde, sich ein Bein abzuhacken, sie täten ’s 
mit Vergnügen. Wenn es Mode ist, zu ha- 
ckeln wie ferngesteuert, unterbrochen von 
wenigen Stunden Schlaf im Büro, erheben 
sie’s zum Lebensinhalt. Wenn’ brenzlig wird 
mit den Jobs, ist plötzlich „Work-Life- 
Balance“ angesagt und Bescheidenheit die 
neue Zier. Wie misst man eigentlich solch 
fashionable Anpassungsleistung? In Selbst- 
verleugnungs-Einheiten auf einer nach 
oben offenen Unterordnungsskala? Wird’s 
bald hip, obdachlos zu sein und Essensreste 
aus den Mülltonnen zu stierln? Oder kom- 
men sie doch vorher zur Besinnung? 
MW. 
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Mehrwert zu geben. Mit der bornierten 
Kritik des Mehrwerts wird der Wert gera- 
dezu affırmiert, während mit einer funda- 
mentalen Kritik des Werts der Mehrwert 
gleich miterledigt werden würde. 

Die aktuellen, auf einer wie immer ver- 
schwommenen Mehrwertkritik aufbauen- 
den Einwände gegen bestimmte kapitalis- 
tische Machenschaften bewegen sich alle- 
samt auf dem Niveau oberflächlicher 
Volksvorurteile. Der marktwirtschaftliche 
Grundmechanismus wird einfach eskamo- 
tiert, dafür wird umso frenetischer ge- 
schrieen: „Geld ist genug da!“ Kapitalismus 
wird so auf die Ebene von Vorenthaltung 
und Betrug, von Schuldigen und Unschul- 
digen herunterphantasiert. Einmal mehr 
wird die „ehrliche Arbeit“ betrogen. Womit 
aber nicht gesagt werden soll, dass Mehr- 
wertkritik a priori zum Antisemitismus 
tendiere, wohl aber, dass diese Art der Em- 
pörung in diese Richtung anschlussfähig 
ist. Der Antisemitismus spürt das und 
knüpft an diesen Vorurteilen an; in seinem 
Sinn zurecht. Er pervertiert das Anliegen 
nicht, er spitzt es bis zur kenntlichen Un- 
geheuerlichkeit zu. 

Kritik des Mehrwerts ist der generell fal- 
sche Fokus der Gesellschaftskritik. Er 
drückt Arbeiterinteressen aus, aber nicht 
Interessen wider die Arbeit. Die Arbeit wird 
als eherne Instanz gar aus der bösen Welt des 
Kapitals herausgenommen, so als sei jene 
nicht immanenter Bestandteil, sondern ein 
drangsaliertes Außen, das es zu befreien gilt. 
Wir sind ganz v und wollen mehr vom m. 
Nichts anderes sagt übrigens auch c. Darin 
besteht ja unter anderem die eherne Inter- 
essenskonformität von Arbeit und Kapital. 
In der Zwischenzeit ist man übrigens schon 
dazu übergegangen, sich ganz auf v zu ka- 
prizieren, „Hauptsache Arbeit“, schreit das 
durch ebendiese geschundene Subjekt. 
Und es stimmt ja auch: Ohne v zu sein, gibt 
es auch gar keinen Kampf mehr um m. 

Eins hat jedenfalls auf der richtigen Seite 
zu stehen. Sich mit den Unterdrückten so- 
lidarisieren bedeutet so oft auch mehr für 
die Unterdrückten als gegen die Unterdrückung 
zu sein, meint weiters, dass deren Positio- 
nierung als positiver Status anerkannt wird. 
Vom Arbeitertümeln bis zum „kleinen 
Mann“ reicht da eine breite Palette. Das Er- 
niedrigte wird erhöht anstatt abgeschafft. 
Der antikapitalistische Kampf ist somit auch 
kein Kampf gegen Unternehmer oder 
Bosse, sondern gegen die Zwangscharak- 
termasken von Arbeitern und Unterneh- 
mern, von Proletariat und Bourgeoisie, 
wobei da heute sowieso die Unterschiede 
verschwimmen, vor allem kein sozialer Sta- 
tus damit mehr vorprogrammiert ist. 


6. 


Zins ist nichts anderes als „eine besondere 
Rubrik für einen Teil des Profits, den das 
fungierende Kapital, statt in die eigene Ta- 
sche zu stecken, an den Eigner des Kapitals 
wegzuzahlen hat“. (MEW 25:351) Ganz 
primitiv: Zinsen erhält man nicht, weil das 
Geld auf der Bank liegt, sondern weil es 
zwischenzeitlich im produktiven Sektor 
angewendet wird; zumindest solange wir 
uns im realen und nicht im fiktiven Bereich 
der Ökonomie befinden. 

„Im zinstragenden Kapital erreicht das 
Kapitalverhältnis seine äußerlichste und fe- 
tischartigste Form. Wir haben hier G-G’, 
Geld, das mehr Geld erzeugt, sich selbst ver- 
wertender Wert, ohne den Prozess, der die 
beiden Extreme vermittelt.“ (MEW 
25:404) Daher kann das „zinstragende Kapi- 
tal überhaupt als Mutter aller verrückten For- 
men“ (MEW 25:483) gelten. Womit wohl 
auch die Denkformen gemeint sind, die es re- 
produziert. Das bürgerliche Subjekt doku- 
mentiert unaufhörlich, dass es mit den Ab- 
straktionen von Geld und Wert nicht zu- 
rechtkommt und es daher entweder schweigt 
(„Über Geld spricht man nicht, man hat es“ 
— so eine Standardformel des liberalen Un- 
sinns) oder sich irgendetwas zusammenhal- 
luziniert. Es ist das Unvermögen die gesell- 
schaftlichen Verhältnisse zu durchschauen. 

Zinskritik ist nichts andere als verwan- 
delte Mehrwertkritik. Sie blendet noch zu- 
sätzlich die gesamte Produktionsweise als 
unproblematisch aus und fixiert sich ganz 
auf den finanziellen „Überbau“. Dass ge- 
arbeitet werden muss, ist kein Problem. Wie 
gearbeitet werden muss, ist kein Problem. 
Was produziert wird, ebenfalls keines. Eine 
Aussage wie „Die Banken zocken uns ab“ 
ist richtig und wiederum nicht. Richtig ist 
sie, wenn sie das Finanzkapital als besondere 
Abteilung aber integrierte Funktion des 
Kapitals und den Zins als verwandelten 
Mehrwert beschreibt; falsch ist sie, wo sie 
den Zins als das eigentliche Problem der 
Enteignung der Menschen dingfest machen 
will und sich dann noch dunkle Machen- 
schaften von Konzernen, Spekulanten oder 
gar Juden zusammenreimt. 

Dass Sparer und Aktionäre genau das 
wollen, was sie als Kreditnehmer und 
Kunde so verachten, sei der Vollständigkeit 
halber angeführt. Indes reproduziert sich da 
nur das eherne Grundprinzip der Tausch- 
gegner auf einer bestimmten Ebene: Billig 
kaufen, teuer verkaufen. Und glaubt eins (was 
es ja andauernd glaubt), dass es einem um- 
gekehrt passiert, ist es stinksauer: „Solche 
Gauner!“ Und das ist wiederum auch nicht 
ganz falsch:Wenn die Leute von den ande- 


ren als eine „Ausgeburt von Lumpen“ 
reden, haben sie schon recht, nur sind sie 
selbst nichts anderes als diese. Sollen nur 
jene sie sein, sind sie gegen diese in Schutz 
zu nehmen. Ebenso umgekehrt. Aber ins- 
gesamt: Angriff! 

Natürlich gibt es dunkle Machenschaf- 
ten, die ganze Rationalität des Kapita- 
lismus ist eine dunkle Machenschaft, aber 
eben als Verhältnis und nicht als Kreation 
irgendwelcher Geheimorden oder Kapi- 
taleigner, die die Fäden im Hintergrund 
ziehen.Vielmehr ziehen die Fäden die Ma- 
cher, selbst dann, wenn die sich einbilden, 
es sei ihr ureigenstes Tun, das diese oder 
jene Folgen tätigt. Diese „okkulte Qua- 
lität“ (Marx) einigen Personen zuzuschie- 
ben ist das elendigliche Gesellschaftsspiel 
falscher Selbstbehauptung wie falschen 
Aufbegehrens. Indes darf aber puncto 
Letzterem nur dessen Falschheit, nicht 
aber das Aufbegehren gegen das Leiden 
durchgestrichen werden. Die Empörung 
über die Verhältnisse kennt viele gute 
Gründe. Emanzipatorische Kritik kann 
nicht darauf verzichten, das Finanz- und 
Kaufmannskapital zum Gegenstand zu 
machen, es darf ob des Gefahrenpotenzi- 
als nicht aus der Gesellschaftskritik her- 
ausgenommen werden. Es ist nicht eine 
Frage des „ob“, sondern eine des „wie“. 


7. 


Für alle Marxisten war der Mehrwert die 
entscheidende Größe zur Analyse der kapi- 
talistischen Produktion. Er galt nicht bloß 
als Inkrement zur Verwertung des Werts, 
sondern war überhaupt das Synonym für 
jene. Klassisch sind etwa die Ausführungen 
von Friedrich Engels im Vorwort zum 
Zweiten Band des Kapitals von 1884 
(MEW 24:17ff.); aber selbst der späte 
Adorno meinte noch, das „Kernstück der 
Marxischen Theorie“ sei die „Lehre vom 
Mehrwert“. (GS 8:359) 

Daran hat sich auch heute noch wenig 
geändert. Man werfe einen Blick in die ein- 
schlägigen Dokumente von Attac oder di- 
versen Sozialforen, Gewerkschaften, Re- 
formkommunisten oder Trotzkisten. Bei 
aller Differenz wird die „soziale Frage“ dort 
immer noch und immer wieder unter den 
Prämissen der Mehrwertkritik entwickelt. 
Der zentrale Knackpunkt heutiger Sozial- 
kritik ist aber der: Gelingt es von der Mehr- 
wertkritik zur Wertkritik aufzusteigen? Nichts 
weniger als dieser qualitative Sprung ist er- 
forderlich. Das wäre wirklich der Schritt 
vom Klassenbewusstsein (ein Terminus, den 
es bei Marx nicht gibt) hin zum „enormen 
Bewusstsein“ (Marx). 
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Welchen Reichtum? 


von Franz Nahrada 


ie Dritte Oekonux-Konferenz trägt das 

Motto: „Reichtum durch Copyleft“. 
Mit der Wahl dieses Mottos sind zwei An- 
nahmen oder Hypothesen verbunden, die 
Gegenstand der Konferenz sein werden: Er- 
stens wird dem wirtschaftlichen System, das 
mit geistigem Eigentum verbunden ist, zu- 
mindest von einigen Teilnehmern des Dis- 
kurses die Legitimation bestritten, dass es ein 
System ist, das Reichtum per se produziert. 
Die reichtumshemmenden Potenzen, so die 
These, entfalten sich progressiv mit der In- 
formatisierung und demVergesellschaftungs- 
grad der Arbeit. Und zweitens geht es um die 
Frage,ob der Zweck Reichtum nicht in einer 
anderen Form des Wirtschaftens besser auf- 
gehoben wäre, das sich ganz generell durch 
die Abwesenheit von geistigem Eigentum 
(Lizenzen, Patente, Nutzungsausschluss im 
Urheberrecht etc.) auszeichnet. Kann man an 
freier Software also nicht nur eine andere 
Produktionsweise studieren, sondern eine, 
die grosso modo genau die Resultate her- 
vorbringt, die die herrschende Wirtschafts- 
form nur mehr in der Form des Dementis 
kennt — Reichtum und Wohlstand für alle? 

Eine solche Argumentationsstrategie tut 
gut daran, sich ihrer eigenen Voraussetzun- 
gen zu versichern. Denn die Arbeiterbewe- 
gung als organisierte „Besetzung der Kom- 
mandohöhen derVolkswirtschaft“ ist ja mit 
denselben beiden Annahmen angetreten. 
Genüsslich wird ihr vom Gewinner des 
Systemvergleichs das historische Scheitern 
der alternativen Produktionsweise, die so 
alternativ nicht war, unter die Nase gehal- 
ten. Der rastlose Drang des als Privateigen- 
tum organisierten Reichtums sich zu ver- 
mehren gilt so als die einzig sichere Me- 
thode der Reichtumsproduktion, um deren 
Erträge man sich einzig streiten dürfe. Dass 
dieser Drang Mensch, Natur und Reich- 
tum kaputt macht, dieser Beweis ist also 
ebenso wenig überflüssig wie der komple- 
mentäre, dass eine andere Art der Reich- 
tumsproduktion existiert, die tatsächlich so 
universell und nachhaltig ist wie der Kreis- 
lauf von Geld, Kapital und Ware. 

Die kapitalistische Gesellschaft legitimiert 
sich durch ihre Fähigkeit, Reichtum zu pro- 
duzieren. Sie sagt aber nie dazu, welchen. 

Kein Zweifel, wir sind in entwickelten 
kapitalistischen Gesellschaften von einer 
Fülle von Gebrauchswerten umgeben. Dass 
diese nicht einfach zum Gebrauchen da 


sind, ist aber jedermann und jederfrau ge- 
läufig: sie werden produziert, um sie zu ver- 
kaufen. Um sich gegen bares oder kredi- 
tiertes Geld tauschen zu können, müssen sie 
zunächst einmal gegen bedürftige Men- 
schen aller Art geschützt werden. Ein be- 
trächtlicher Teil des Reichtums existiert als 
Lagerhallen, Zäune, Schlösser, Alarmanlagen 
und alimentiert ein Heer von Bewachern. 

Kein Zweifel, wir sind in einer kapitalis- 
tischen Gesellschaft von einer Fülle von 
Gebrauchswerten umgeben. Dass diese 
nicht für jedermann bekömmlich sind, hat 
sich mittlerweile auch herumgesprochen: 
Hormone im Rindfleisch, der Nährwert 
von Junk Food, die Kleinwohnung an der 
Durchzugsstraße. Einerseits gibt es also eine 
Fülle von Produkten für den schmalen 
Geldbeutel, die auf das System der mensch- 
lichen Bedürfnisse wenig Rücksicht neh- 
men. Andererseits ist diese Gegensätzlich- 
keit von Bedürfnissen prinzipiell kein Pro- 
blem: Zigarettenpackungen verraten noch, 
dass Rauchen tödlich sein kann, Autos ver- 
schlingen menschlichen Siedlungs- und 
Freiraum, eine riesige Industrie lebt von 
Produkten, deren Gebrauchswert einzig im 
Töten von Menschen besteht. 

Kein Zweifel, wir sind in einer kapitalis- 
tischen Gesellschaft von einer Fülle von Ge- 
brauchswerten umgeben. Eine weitere är- 
gerliche Tatsache ist auch weithin bekannt: 
dass diese Gebrauchswerte nämlich imma- 
nent beschränkt sind. Damit ist weniger ge- 
meint, dass ein Produkt nicht viele „Featu- 
res“ aufweisen kann, eine digitale Videoka- 
mera auch Standphotos machen kann etc., 
sondern viel eher der Umstand, dass sich in 
diesen Features der Gebrauchswert auch 
schon erschöpft. Bei genauerer Betrachtung 
der Myriaden von Produkten lässt sich näm- 
lich unschwer feststellen, dass diese nicht als 
Elemente eines Systems der Arbeiten und 
Bedürfnisse auf die Welt kommen, sondern 
als vereinzelte Dinge, die, kaum sind sie er- 
worben, auch schon jede Menge Arbeit ma- 
chen. Das beginnt damit, dass sie nicht zu- 
sammenpassen. Und es endet damit, dass sie 
einem technischen und moralischen Ver- 
schleiß unterliegen, der sie in absehbarer 
Zeit zu Schrott verwandelt. 

Der „Reichtum der Gesellschaften“, 
welcher als „ungeheure Warensammlung“ 
existiert, weist schon in seiner Elementar- 
form „Gebrauchswert“ eine eigentümliche 


Armut auf: nämlich die Armut an Bezie- 
hungen, die die Dinge in ihrem Verhältnis 
zueinander nützlicher machen. (Vgl. den 
Artikel von Christian Höner in dieser 
Nummer der Streifzüge) 

Vieles, was nötig ist, wird nicht erzeugt 
und erbracht, weil es nicht bezahlt werden 
kann.Vieles, was erzeugt wird, wird erzeugt, 
weil es bezahlt wird, nicht weil es nötig ist. 
Wieviel bezahlt wird, das bestimmt die 
Qualität. Wobei sich viele in ihrem Begriff 
von Qualität danach richten, wieviel sie be- 
zahlen müssen. Ab dem Moment, wo be- 
zahlt wurde, ist die Qualität egal. 

Bezahlt werden muss. Reichtum ist das, 
was sich in Geld umzusetzen vermag und 
nichts anderes. Geld hat den Charakter von 
Nötigung: Es muss auf der einen Seite ver- 
dient werden, um auf der anderen bezahlt 
werden zu können. Im Kreditwesen ge- 
winnt die Nötigung handfeste Gestalt. Und 
die, die selber durch die Natur ihres kredi- 
tierten Kapitals genötigt sind, es durch Pro- 
duktion von Wert zu tilgen, nötigen ande- 
ren eben ihre Produkte auf — vom billigen 
Ramsch bis 
Luxus. Da ist es gut und nicht schlecht, 


zum unerschwinglichen 
wenn Dinge nicht allzulange halten. Da ist 
es gut und nicht schlecht, wenn sie durch 
ihr „Image“ im Kaufakt wirken und nicht 
durch den realen Nutzen, den sie stiften. Da 
ist es gut und nicht schlecht, wenn sie stän- 
dig neue Bedürfnisse generieren, also auch 
nicht durchdacht sind. 

Denn Produktion und Vermarktung ist 
eine Schlacht. Die Konkurrenz schläft nicht 
und vermehrungswilliges Geld lauert über- 
all. Sie zu schlagen heißt, den Markt ohne 
Rücksicht auf seine Aufnahmefähigkeit zu 
überschwemmen. Das heißt zunächst, an- 
deren (Produzenten, sprich konkurrieren- 
den Anbietern) den Anspruch auf Reich- 
tum zu bestreiten. Das heißt zweitens, den 
unmittelbaren Produzenten den Lohn zu 
kürzen, als eine Methode, den Kampf um 
Zahlungsfähigkeit zu gewinnen. Das heißt 
weiter, aus Reichtum sein Gegenteil zu ma- 
chen, eine Überproduktion unnützer 
Dinge auf Halde. Das heißt viertens, durch 
diese Überproduktion Reichtum zu ver- 
nichten, denn was auf der einen Seite an 
Ressourcen verschwendet wird, fehlt wo- 
anders. Fünftens muss das, was zuviel ist, 
auch noch weggeräumt werden, weil es die 
Lager füllt. Sechstens müssen jede Menge 
Leute nichts anderes tun als marktschreie- 
risch oder raffiniert andere Menschen dazu 
zu bringen, ihre beschränkte Kaufkraft für 
dieses und nicht jenes zu verwenden. Der 
Kostenaufwand für die Hochglanzbroschü- 
ren, die in einem Jahr in einem normalen 
Haushalt niedergehen und entsorgt werden 
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müssen, würde alleine schon einen er- 
klecklicher Anteil von deren Versorgung 
bewerkstelligen. Doch all dies ist unsicht- 
bar. Auch die immanente Schädigung, das 
Wegräumen des Schrotts, das Reparieren, 
Verdecken und Schönreden, tauscht sich ja 
gegen Geld aus. In den offiziellen Maßzah- 
len dieser Wirtschaftsweise sind all dies Bei- 
träge zum Bruttosozialprodukt. Eine ge- 
naue und umfassende Untersuchung dieser 
im negativen Wortsinn verschwenderischen 
Natur der kapitalistischen Produktions- 
weise steht noch aus. (Gaston Valdivia hat in 
Krisis 19 in Ansätzen zur gewaltigen „Zeit- 
vernichtungsmaschine“ Stellung bezogen. 
http://www.krisis.org/g-valdivia_zeit-ist- 
geld_krisis19.htm]) 

Die Tendenz zu Verschwendung, Scha- 
den und Unordnung, die dieser Produk- 
tionsweise zu Eigen ist, hat sich durch die 
Informatisierung nur zur Lichtgeschwin- 
digkeit Die Ent- 
materialisierung von Produktion entfernt 
den Trägheitsfaktor, der der Hochskalie- 
rung von Produktion, dem „Überschwem- 


hin beschleunigt. 


men“ des Marktes mit den jeweils eigenen 
Gütern im Wege gestanden ist. Die schran- 
kenlose Kopierbarkeit und Duplizierbarkeit 
erfordert eine neue Qualität von aggressi- 
ver Vermarktung, der eine brutale Rück- 
sichtslosigkeit gegen alle lebensweltlichen 
Kontexte zu Eigen ist: „One fits all“ ist die 
Devise — inklusive seltsamer künstlicher 
Differenzierungen innerhalb jeder Pro- 
duktfamilie. 

Die Erklärung für die zunehmend sur- 
realen Qualitäten der Dinge, die in unsern 
Alltag treten: Es ist mit dieser Aufblähung 
und mit dem unvermeidlich eintretenden 
Wertverlust der Produkte die Absatzkrise 
vom temporären Notstand zur Dauerbe- 
dingung des Wirtschaftslebens geworden. 
Und wie die Krise die Moral verdirbt, so 
verdirbt die Dauerkrise das, was einstmals 
Gebrauchswert hieß, fundamental. Denn 
nun ist es geradezu eine Existenzbedingung 
der erfolgreichen Positionierung eines Pro- 
duktes am Markt, die Absatzmöglichkeiten 
des eigenen Produktes dauerhaft gegen die 
Absatzmöglichkeiten anderer Kapitale zu 
sichern. „Wir konkurrieren um die Le- 
benszeit der Menschen“ sagte ein kürzlich 
gefeuerter Manager von Bertelsmann in 
Gütersloh und brachte damit die Wahrheit 
zeitgenössischen Marketings auf den Be- 
griff: Nicht mehr um die Ersparnis von Le- 
benszeit geht es in der Wirtschaft, sondern 
um die „Kundenbindung“, die Bindung 
der Zeit desVerbrauchers an ein Produkt, 
damit er eben dieses Produkt und nicht 
Produkte von anderen gebraucht. Die Me- 
thoden dafür sind mannigfaltig: Es beginnt 


bei Kleinigkeiten, dass selbstverständlich 
ein Netzteil von Nokia einen anderen Ste- 
cker haben muss als das von Sony. Es endet 
bei der Inszenierung des Produkts als Dau- 
erspektakel, als „Lebenswelt“ und „Com- 
munity“ für die, die es sich leisten können. 

Wirtschaft betreibt just in dem Moment, 
in dem sie es zuwege gebracht hat, mittels 
eklatanter und nachhaltiger Steigerung in 
der Produktivkraft der Arbeit, bei der 
Mikroelektronik und Automation die we- 
sentliche Rolle spielen, tatsächlich die 
Möglichkeit ausreichenderVersorgung und 
angenehmer Lebensverhältnisse für alle 
Menschen zur handgreiflichen Realität zu 
machen, just in diesem Moment also be- 
treibt sie ihre Verwandlung in ein Lotterie- 
spiel, bei dem es keinen allgemeinen 
Reichtumszuwachs mehr, sondern nur 
mehr „Gewinner undVerlierer“ gibt. Dafür 
ist dann aber kein Aufwand zu teuer. 

Geständig wird die Absurdidät dieserVer- 
anstaltung spätestens dann, wenn folgende 
zwei unabhängig voneinander getroffene 
Aussagen miteinander in Beziehung gesetzt 
werden. Erstens, so heißt es, würde sich 
unser Wirtschaftssystem dadurch auszeich- 
nen, dass zunehmend geistige Leistungen 
die Grundlage des Reichtums bildeten. 
Daran mag schon etwas Wahres sein: Die 
Produktivkraft gesellschaftlicher Arbeit hat 
tatsächlich enorm zugenommen. Zweitens 
aber, so heißt es, sei es immer wichtiger, 
diese geistigen Leistungen irgendjemandem 
auch zurechnen zu können. Sonst würden 
sie ja nicht erbracht. 

Zurechnen heißt aber nicht einfach 
Feststellung von Urheberschaft, sondern 
die Möglichkeit, andere am Gebrauch der 
jeweiligen „geistigen Leistung“ hindern 
beziehungsweise mittels Lizenzen und Pa- 
tenten daran partizipieren zu können. 

Kann es einen klareren Beweis für den 
reichtumshemmenden Charakter dieser 
Produktionsweise geben, als dass sie das, was 
sie selbst als die Hauptquelle des Reichtums 
entwickelt und benannt hat, nicht zur all- 
gemein verfügbaren Ressource macht, son- 
dern zum Gegenstand von profitablen und 
käuflichen Handlungsverboten, ob sie sich 
nun Lizenz, Patent oder Nutzungsaus- 
schluss durch Urheberrecht nennen? 


Reichtum jenseits der Warenform 


Es mag ja sein, dass die Frage der Eigenar- 
beit in der Geschichte der kapitalistischen 
Gesellschaft lange Zeit keine Rolle gespielt 
hat; es mag sein, dass erst durch die Ver- 
wohlfeilerung der Produktion, durch die 
Miniaturisierung der Produkte, durch die 
Implementation automatischer Vorgänge, 


die Wissen verkörpern, so etwas wie die 
Wiederaneignung von Elementen der Pro- 
duktion durch die Konsumenten passiert ist. 
Tatsache ist, dass dies in zunehmendem 
Maße passiert: Vom Schwangerschaftstest bis 
zum Personal Computer ist unser Leben 
voll mit Produkten, die uns Eigentätigkeit 
erlauben, die zuvor nicht möglich war.Alvin 
Toffler hat gezeigt, dass die Strategie, Arbeit 
aus dem Produktions- bzw. Distributions- 
prozess auszugliedern und in mehr oder we- 
niger automatisierter Form dem Konsu- 
menten umzuhängen, ein ganz wesentliches 
Element für die Entscheidung der Frage 
war, wer in dieser Wirtschaftsweise die „Ge- 
winner“ sind. Und dazu gehören Super- 
marktketten, Selbstbedienungstankstellen 
und Baumärkte. Eigenarbeit hat sich aber 
nicht nur als notwendige Existenzbedin- 
gung und mittlerweile unabdingbare und 
bisweilen lästige Folklore entwickelten ka- 
pitalistischen Wirtschaftens einen fixen Platz 
geschaffen. Sie hat vor allem ihre eigenen 
Formen der Vergesellschaftung gefunden. 
Das Netz erlaubt es unabhängigen Prosu- 
menten, sich jederzeit und beliebig zur ge- 
meinsamen Bewältigung geistiger Leistun- 
gen zusammenzuschließen. Damit aber be- 
streiten sie der Wirtschaft ihre letzte übrig 
gebliebene Existenzbasis; einstweilen nur 
der Möglichkeit nach. 

Kann ein Auto im Internet konzipiert 
werden? Ist es sinnvoll ausgerechnet ein 
Auto zu konzipieren? Was aber, wenn keine 
Autos? Unterscheiden sich Produkte und 
Produktsysteme, die im Internet erdacht 
wurden, von den proprietären Zeitdestil- 
liermaschinen, die wir zu erwerben ge- 
zwungen sind? Und wer wird sie realisieren? 

Wird die folgende Prognose in Erfüllung 
gehen? — „Realkapitaleinsatz verdrängt 
nicht durch steigende Produktivität leben- 
dige Arbeit, sondern tritt zu ihr in (latente) 
Konkurrenz. Er kann nur mit starren Pro- 
dukten den Realnutzen simulieren, den le- 
bendige Arbeit kombinatorisch erreicht. Es 
ist in hohem Maße spezifisch für den Weg 
in die Informationsgesellschaft, dass Arbeit 
und Kapital nicht mehr Parteien im An- 
spruch auf die Verteilung des Mehrwerts 
sind, sie sind zu klassenweisen Konkurren- 
ten auf dem Markt selbst geworden, so wie 
zwei Typen von Unternehmen. Die Kon- 
kurrenz ist eine ausschließende. Kapital 
sucht effizient eine Basis desorientierter 
zerrütteter Zielsysteme zu verbreitern und 
mit toter Arbeit Segmente entmündigten 
Handelns prothetisch zu versorgen. Leben- 
dige Arbeit könnte sich verfeinernde Be- 
dürfnisse immer effektiver befriedigen.“ 
(Ulrich Sigor) Um all das könnte es auf der 
Oekonux-Konferenz gehen. 
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What’s Copyleft? 


EINE KURZE POLITÖKONOMISCHE BETRACHTUNG 


von Stefan Meretz 


in juristischer „Hack“ — genannt „Co- 
le — bringt den Widerspruch auf 
den Punkt: Reichtum muss nicht Wertform 
annehmen. Was steckt dahinter? 

Copyleft, der Name deutet es schon an, 
ist eine rechtsförmige Subversion der ur- 
sprünglichen Intention des Copyrights 
bzw. des Urheberrechts —- mehr dazu unten. 
Zunächst sei erklärt, wie Copyright und 
Urheberrecht „funktionieren“. 

Copyright und Urheberrecht dienen 
dazu, dem Urheber einer „geistigen Schöp- 
fung“ die ausschließlichen Verfügungs- 
rechte über das Werk zu sichern. Während 
das angloamerikanische Copyright perso- 
nal vollständig übertragen und also auch 
gehandelt werden kann, ist das kontinen- 
taleuropäische Urheberrecht „natural- 
rechtlich“ bestimmt: Es kommt dem Urhe- 
ber eines Werkes qua Natur des Schöp- 
fungsaktes zu, ohne dass es besonders re- 
klamiert werden muss. Es „klebt“ gewis- 
sermaßen an der Person. 

Auf dem Verfügungsrecht des Urhebers 
baut die Möglichkeit auf, die Art der Nut- 
zung des Produkts zu bestimmen: Es kann 
als Public Domain — nicht zu verwechseln mit 
Copyleft! — der Allgemeinheit zur Verfü- 
gung gestellt oder einer kommerziellen Ver- 
wertung zugeführt werden. Kurz: Copy- 
right und Urheberrecht sorgen dafür, dass 
Immaterialgüter knapp bleiben, um ihre 
Warenform aufrechterhalten zu können. 
Diese Art der Knappheit ist nicht „stofllich“ 
bestimmt, sondern einzig rechtsförmig er- 
zeugt. Der Warenfetisch lässt grüßen. 

Nun fiel diese besondere Rechtswirkung, 
etwas knapp zu machen, das reichlich vor- 


So funktioniert Copyleft 


Ein Copyleft-Produkt darfjeder Mensch frei 
nutzen. Will ich es weitergeben, dann muss 
ich die Regeln der Lizenz, der das Gut 
untersteht, akzeptieren. In der Lizenz ist ver- 
fügt, dass das Gut nicht wieder exklusiviert 
und die Lizenz bei (auch veränderter) 
Weitergabe nicht geändert werden darf: Die 
Eigenschaft der Freiheit vererbt sich damit 
auf Kopien und abgeleitete Versionen. Mit 
dem Copyleft habe ich alle Freiheiten — 
außer der Freiheit, anderen diese Freiheit zu 
nehmen. Inzwischen gibt es Copyleft- 
Lizenzen für viele Immaterialgüter. 


handen ist, über einige Jahrhunderte nicht 
sonderlich auf. Der Grund dafür ist die un- 
trennbare stoflliche Verbindung von un- 
knappem Immaterial- und knappem Mate- 
rialgut, von geistiger Schöpfung und seinem 
Träger. Der Roman ist verlässlich mit seinem 
physischen Träger, dem Buch, verbunden. 
Zwar wurden (und werden) auch immer 
wieder Raubdrucke hergestellt, doch ist 
diese Produktion an die Verfügung über 
teure Produktionsmittel gebunden und er- 
fordert den Einsatz stets neuen (Roh-)Stofts. 

Heute hingegen steht das Universal-Pro- 
duktionsmittel sui generis,der Computer, auf 
den meisten Schreibtischen. Die „Produk- 
tion“, die Kopie, geschieht auf Mausklick zu 
marginalen Transaktionskosten. Überhaupt 
ist, bei Lichte betrachtet, der Computer und 
sein Universalnetz eine einzigartige riesige 
Kopiermaschine. Ein einziger Klick aufeinen 
Link zu einerWebseite löst eine Kaskade von 
Kopieraktionen aus: von der Festplatte des 
Webservers in den Arbeitsspeicher, zum 
Router, zum nächsten Router usw.,in den 
Arbeitsspeicher des eigenen PC, in die Gra- 
fikkarte,aufden Monitor — mit noch einigen 
staatlichen Datensammelpuffern mittendrin. 
Jede dieser Kopien bedroht die Warenform! 
Alle Anstrengungen von DRM („digital 
rights management“) bis TCPA („trusted 
computing platform alliance“) versuchen die 
Schwachstelle in der Kopierkette — den indi- 
viduellen PC — unter Kontrolle zu bekom- 
men. Es wird nicht gelingen. 

Copyleft nutzt die exklusiven Verfü- 
gungsmöglichkeiten und verfügt: Alle sol- 
len über das Gut verfügen und niemand soll 
ausgeschlossen werden: Die Exklusion wird 
exklusiv exkludiert (siehe Kästen). Es wahr- 
haft genialer Hack! Dieser lässt sich imma- 
nent nicht aushebeln ohne das Fundament 
der exklusiven Verfügung in Frage zu stel- 
len.So bleibt derVersuch, das Copyleft über 
andere Ebenen anzugreifen („Copyleft ist 
unamerikanisch“). Es schien einfach un- 
denkbar, dass das wohlformierte Warensub- 
jekt jemals auf die Idee käme, einfach seine 
Leistung zu „verschenken“. 

Copyleft bedeutet Reichtum zu produ- 
zieren, der keine Wertform annehmen muss. 
Damit wurde ein Türchen zu einer neuen 
Welt aufgestoßen. In dieser neuen Welt gel- 
ten die Regeln der Warengesellschaft nicht 
mehr. Völlig neue menschliche Beziehun- 


gen und neue Formen der gesellschaftlichen 
Vermittlung lösen die überholten und nur 
mehr destruktiven Formen ab, was wir 
heute jedoch erst in Umrissen erahnen kön- 
nen. Doch die Ahnungen und Keimformen 
einer Produktionsweise jenseits der Waren- 
form sind da und das Copyleft bildet den 
Schutzraum im Alten, vergleichbar den von 
Mauern umgebenen Städten im dominan- 
ten Feudalismus des späten Mittelalters. 
Drei Widersprüche treiben die Ent- 
wicklung voran: 
© Allgemeines Wissen vs. Warenform: Jede 
Exklusivierung von Wissen behindert die 
Generierung von neuem Wissen, doch nur 
wer schneller neues Wissen generiert, über- 
lebt im Konkurrenzkampf. Jede Freigabe 
von Wissen generiert neues Wissen, das aber 
nicht mehr knapp ist und sich damit der 
Warenform entzieht. 
© Selbstentfaltung vs. 
Selbstentfaltung unter wertfreien Bedin- 


Selbstverwertung: 


gungen und Selbstverwertung unter wa- 
renförmigen Bedingungen sind antagonis- 
tische Paradigmen. Produktivkraftentwick- 
lung braucht heute die Selbstentfaltung der 
Menschen. Mehr Selbstentfaltung geht aber 
nur bei weniger Selbstverwertung. 

© Reichtum vs. Wertform: Je erfolgreicher 
Arbeit zur Abschaffung von Arbeit einge- 
setzt wird, desto schneller schwindet die 
Wertsubstanz — und umso größer wird der 
geschaffene stoffliche Reichtum. Immer 
weniger kann stofflicher Reichtum Wert- 
form annehmen. 

Copyleft wirkt objektiv für die Verallge- 
meinerung desWissens, für die Ausweitung, 
Selbstentfaltung und für die Schaffung stoff- 
lichen Reichtums jenseits der Wertform. 
Dennoch gibt es keine Garantie, dass sich 
die freien Tendenzen gegen das Empire 
durchsetzen. Es geschieht nicht, es ist zu tun. 


Freie Software und Copyleft 


Freie Software (bzw. Open Source Software) 

ist nicht notwendigerweise Copyleft-Soft- 

ware. Freie Software zeichnet sich durch 

vier Freiheiten aus: 

© die Freiheit der unbegrenzten Nutzung 
zu jedem Zweck 

© die Freiheit des Studiums der Quell- 
texte 

© die Freiheit der Modifikation 

© die Freiheit der Weitergabe 
Copyleft-Software enthält zusätzlich die 

Vorgabe, bei Weitergabe die Lizenz unver- 

ändert zu lassen. Freie Software, die diese 

Verpflichtung nicht enthält, ist auch nicht 

Copyleft-Software. Die bekannteste Copy- 

left-Lizenz für Software ist die GNU Gene- 

ral Public License (GPL). Mehr Informa- 

tionen: http://freiesoftware.verdi.de 
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Der Ernst des Lebens 


Wir leben in einer Zeit des Untergangs. 
Was sich durchaus ohne schwarzmalende 
Übertreibung sagen lässt. Untergang 
kosiger Selbstverständlichkeiten, die wir 
schon zu ewigen Einrichtungsgegenstän- 
den unseres netten kleinen Wohnzimmer- 
universums gezählt hatten. Voreilig, wie 
sich zeigt. Was gestern noch mit uns ver- 
wachsen schien wie die eigene Nase, 
erweist sich heute bereits als sehr 
vergänglich. Was wir schon zu uns selber 
rechnen wollten, entpuppt sich letzlich 
doch als bloßes Accessoir. 


Vorher bemerkt 


aum etwas charakterisiert das Leben in 

der Gesellschaft der Ware besser als die 
alles durchdringende Unsicherheit seiner 
Existenz. Dass die Verwertung und ihre 
Zwänge in jedem Fall das letzte Wort 
haben, soviel ist allerdings sicher. Revolu- 
tion in Permanenz, so lautet die Losung des 
Kapitals. Kein Stein bleibt aufdem anderen, 
aber Steine bleiben es allemal. 

Zu diesem Leben gehören Brüche wie 
die Einbrüche zur Konjunktur. Wer nicht 
im Bankrott enden will, hat sich die Zu- 
mutungen ganz einfach zuzumuten. Mag 
im Umgang mit dem Unumgänglichen 
sich auch Kreativität beweisen und sich Le- 
benslust entfalten, die Krise bleibt perma- 
nente Gefahr des Waren-Ich. „Das Über- 
springen des Warenwerts aus dem Waren- 
leib in den Goldleib ist (...) der Salto mor- 
tale derWare“ schreibt Marx. „Misslingt er, 
so ist zwar nicht die Ware geprellt, wohl aber 
der Warenbesitzer.‘“ Der Warenmensch, in 
vollem Besitze seiner selbst, ein Häuflein 
Arbeitskraft, das auf zwei Beinen läuft, lei- 
det an der Angst vor seiner eigenen Unver- 
käuflichkeit. Sich selber hat er ganz, im 
Übrigen ist er nichts. Was der Firma billig 
ist, das Überspringen seines Warenmen- 
schenwerts in die Gestalt des Geldes, kann 
ihm daher nur recht sein. Seine eigenen 
Maßstäbe von gut und schlecht gelten ihm 
nur wenig, das Maß des Marktes, Kauf und 
Verkauf, hingegen alles. 

Der Salto mortale der Ware ist im Fall der 
Ware Arbeitskraft der Todessprung des 


ARBEIT IM SINKFLUG 


von Andreas Exner 


Selbst. Das Gefühl des Selbstwerts ist nichts 
anderes als die Einschätzung des eigenen 
Warenwerts, Bonitierung der eigenen Per- 
son. Sofern ihr bestimmte Regungen von 
Gefühl und Interesse den Gang zum Markt 
verweigern, macht die innerpsychische 
Marketing-Abteilung daraus die Sinnkrise. 
Der Unternehmensbestand wird als ge- 
fährdet wahrgenommen, die Konkurrenz- 
fähigkeit der Ich-AG rutscht in den roten 
Bereich. 

Was an uns widerspenstig ist, seinen ei- 
genen Lauf verfolgen möchte, die Last, die 
der Besitz unserer selbst uns selber aufer- 
legt, endlich einmal loswerden will, hat sich 
in letzter Instanz doch immer wieder der 
Zwangsform desVerkaufs zu fügen; sich je- 
denfalls um seine Finanzierung zu beküm- 
mern. Die kalte Isolation, in der wir uns als 
Ware auf zwei Beinen gestellt sehen, macht 
uns die Suche nach Verbindung und Kon- 
takt zum ständigen Problem des Lebens. 
Die Nichtigkeit, der wir uns als bloße Wa- 
renatome ausgeliefert spüren, zwingt uns, 
den Schwerpunkt unseres Lebens in der 
Gleichsetzung mit anderen, die Bestätigung 
unserer Existenz im Vergleich mit unserer 
Konkurrenz zu suchen. Das gilt nicht nur 
materiell,sondern auch emotionell. Wovon 
wir alle was zu singen haben. Ich selbst 
nicht ausgenommen. 


Aufwuchs 


Der anheimelnde Widerschein des öster- 
reichischen Wohlstandswunders hatte noch 
die letzten Winkel meiner Kindheit ausge- 
leuchtet, in Ternitz, Niederösterreich. El- 
tern, die trotz aller Schwierigkeiten mit- 
einander und mit ihrem Leben in eine fest 
gefügte Ordnung eingebettet schienen. 
Lehrer, die meinem Leben Richtung 
gaben, uns eine schon vorab ausgemachte 
Zukunft suggerierten. Ein Pfarrer, der in 
seinen Predigten, nichts ahnend von der 
immateriellen Gespenstigkeit des Werts, 
vermeintlichen Materialismus geißelte. 
Erste Zweifel kamen im gymnasialen 
Alter. Das Lebensmittelgeschäft meines Va- 
ters ging Bankrott, als die ersten Super- 
märkte ihre Feldzüge begannen. Meine EI- 
tern hatten eine Menge Schulden und end- 
lose Streitereien. Das Ternitzer Stahlwerk 
stieß große Teile der Belegschaft ab. Mein 


Opa ging in Frührente, die Gewerkschaft 
prellte ihn um seine Betriebspension. 

Es spielte gerade die achtziger Jahre. 
Während wir in Geografie noch Keynesia- 
nismus lernten und die Krise der Verstaat- 
lichten bestaunten, drängte sich uns die 
ängstlich stimmende Notwendigkeit auf, 
für unsere Arbeit vorzusorgen. Nur un- 
deutlich und begriffslos erahnten wir, dass 
etwas im Begriff war, zu Ende zu gehen: 
Sozialpartnerschaft, Kreisky-SPÖ,Vollbe- 
schäftigung. 

Von nun ab sei es Flexibilität, dessen wir 
bedürften, mehr als alles anderen, kam uns 
zu Ohren. Die Zukunft werde unsicher. Die 
Kenntnis von Latein bringe uns großen 
Nutzen in der Wirtschaft. Studien besagten 
dies. Das flexible Denken werde dadurch 
gefördert, ungeahnt. Und erst die Kreati- 
vität! Das vernetzte Denken wiederum sah 
unser Biologielehrer gefördert durch seinen 
Unterricht. Es war die Zeit der Ökosys- 
teme und der Nahrungspyramiden, der 
Gifte im Essen und der vielen kleinen 
Dinge, die wir alle dagegen tun konnten. 

Wichtiger war es meiner Freundesrunde 
allerdings, uns gegen die unsägliche Pop- 
kultur der Zeit zu schützen: mit Jimi Hen- 
drix und Jim Morrison, Janis Joplin und 
Jack Kerouac. Aldous Huxley und Erich 
Fromm lieferten uns die Bestätigung, dass 
etwas falsch lief; und das wahre Leben der- 
weil woanders auf uns wartete. Am liebsten 
hätten wir uns in das Jahr 1969 zurückver- 
setzen lassen, am besten nach Woodstock. 


Eintritt 


Ich erinnere noch das beklemmende Ge- 
fühl, das mich beschlich, als wir in der Ma- 
turaklasse der Reihe nach einem Berufsbe- 
rater vorstellig wurden. Eine meiner größ- 
ten Ängste damals drehte sich darum, ein- 
mal unter der Brücke schlafen zu müssen. 
Auf die Frage, was ich in meinem Leben 
denn so machen wollte, beruflich selbstver- 
ständlich, wollte mir nichts Rechtes einfal- 
len. Hatte mich nicht die Biologie interes- 
siert, als Kind? Vielleicht wäre damit etwas 
anzufangen? Schließlich war die Gesell- 
schaft augenfällig schlecht, die Ökologie 
hingegen augenscheinlich gut. Zur Not 
konnte man damit Lehrer werden. Meine 
Mutter war das auch. 
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Froh, den gefürchteten Eintritt in den 
Arbeitsmarkt vorerst bis auf Gelegenheits- 
Jobs hintanhalten zu können, ergriffich die 
Chance, die mir die Universität bot: Schutz 
vor dem Ernst des Lebens. 

Das Biologiestudium war eine einzige 
Sinnkrise. Immerhin behütete es mich vor 
dem Arbeitsleben, das ich mir wie einen 
ungeheuren Moloch vorstellte, eine sinn- 
lose Anstrengung, der ich unmöglich ge- 
wachsen sein konnte und der meine Zeit 
opfern zu wollen mir nicht einfiel. Das Stu- 
dium hielt mir den Rücken frei, um Boden 
unter meinen Füßen zu gewinnen. Und 
den gewann ich, indem ich nach Abschluss 
meiner Diplomarbeit am Finanztropf eines 
Forschungsprojekts zu hängen kam. 


Akademische Versenkung 


Mein Leben als Vegetationsökologe folgte 
ein wenig dem Wechsel der Jahreszeiten: Im 
Sommer gab es Exkursionen und ökologi- 
sche Gelegenheitsgutachten. Das übrige 
Jahr war von der Anstrengung gekenn- 
zeichnet, auf einem Nebenschauplatz der 
westlichen Naturwissenschaft ein Quänt- 
chen Ruhm und Ehre zu ergattern. Der 
Drang, mich in die Datenlage zu vertiefen, 
hielt mich in Atem. Nächtelang befüllte ich 
meine Datenbank. Tagelang wanderte mein 
Blick über Tabellen. Ich sammelte alle ver- 
fügbare Literatur, die ich, wenn im Inland 
nicht erhältlich, im Ausland bestellte. Sta- 
pelweise kopierte ich Artikel, füllte Ordner 
um Ordner, Regal um Regal.Weit über das 
vertraglich vereinbarte Ausmaß hinaus 
durchkämmte ich die Datenlandschaft, un- 
ermüdlich auf der Suche nach Mustern und 
Gesetzmäßigkeiten, durchstreifte Mitteleu- 
ropa und den Balkan, die Pyrenäen und 
Skandinavien auf den Pfaden wissenschaft- 
licher Berichte, ordnete, was ungeordnet 
schien, benannte, beschrieb, erklärte. 

Mit den Ergebnissen kam deren Publi- 
kation, kamen Vorträge und Konferenzen. 
Durch die Vorstellung beflügelt, dieses 
Leben mit freier Einteilung der Arbeitszeit, 
mit der in weiten Grenzen selbstbestimm- 
ten Tätigkeit, an einem Ort mit anregen- 
dem sozialen Leben und jovialem Um- 
gangston könnte immer so weitergehen — 
wenn nicht genau so, so doch in etwa ähn- 
lich — bekam mein erster Besuch einer 
Großkonferenz die Bedeutung einer Initi- 
ation in eine fremdartige Gilde. In diesem 
sozialen Mikrokosmos zeigte sich das wirk- 
liche Leben wie Risse in einem Spiegel. 
Posterpräsentationen aus ärmeren Weltge- 
genden waren meist von weitem an ihrer 
schlechten Materialqualität zu erkennen. In 
der Pause lernte ich eine russische For- 


scherin kennen, die allen ungefragt ihre Pu- 
blikationen unter die Nase hielt. Sie war 
eine der Wenigen aus Russland, die über- 
haupt ausreisen konnten, und kämpfte um 
ihr Überleben;mit dem, was eine gute Lec- 
ture im Ausland einbrachte, konnten sie 
und ihr Mann ein Jahr lang auskommen. 
Das ungeschriebene Gesetz des Marktes 
zwingt sie zum Verkauf, so dachte ich da- 
mals; einige früher, andere später, so sehe ich 
heute. 

Das magere Gehalt des Fonds, aus dem 
wir bezahlt wurden, glich seit vielen Jah- 
ren nicht mehr die Inflation aus. Durch 
einen Zeitungsbericht erfuhr ich von einer 
Interessensgemeinschaft der prekär Be- 
schäftigten im akademischen Bereich. 
Schätzungsweise 60 Prozent von Lehre und 
Forschung werden von Menschen mit be- 
fristeter Anstellung, niedrigem Gehalt, 
ohne Karrierechancen und Prestige geleis- 
tet, stand da zu lesen. Auch bei uns bestand 
die Belegschaft aus einem kleinen Kern von 
Professoren, Assistenten und Dozenten und 
einem breiten Rand von Drittmittelange- 
stellten und Gelegenheitsforscherinnen. 
Doch jeder Schritt in Richtung einer Or- 
ganisierung mit anderen aus der universitä- 
ren Peripherie schien mir sehr weit weg. 
Die Möglichkeit einer Einflussnahme war 
kaum gegeben, der eigeneVerbleib im Uni- 
land doch immer nur eine Frage der Zeit, 
für den eine solidarische Anstrengung auf- 
zubringen sich kaum lohnte. 

Nach Projektende brach der Zivildienst 
über mich herein. Es kostete mich einiges 
an Geld, mir nicht das Militär leisten zu 
müssen. Gleich zu Beginn aberkannte mir 
der Staat durch eine Gesetzesänderung die 
Berechtigung, nach Ablauf des Zivildienstes 
Arbeitslosengeld zu beziehen. Immerhin 
war die Sache selbst, die Betreuung geistig 
behinderter Menschen, äußerst fruchtbrin- 
gend. Ich spürte den starken Wunsch, etwas 
von mir zu geben, den Betreuten wie den 
Betreuungsteams. Selten hatte ich mich so 
motiviert gefühlt, mich einzusetzen. 

Danach gab es wieder ein Forschungs- 
projekt. Die Zeiten wurden schlechter, sie 
trieben uns der Österreichischen Akademie 
der Wissenschaften in die Arme. Nur mit 
Tricks konnte mich mein Mitarbeiter — zu- 
gleich wissenschaftlicher Leiter, informel- 
ler Projektmanager und Sekretär — vor der 
Schrumpfung meines früheren, schon eher 
dürftigen Gehalts retten. Im Verein, wo ich 
hatte, 
machte ich weiter Nachtdienste; bis zu 
sechs Mal im Monat. 

Die Akademie zahlte ihre Projekte nicht 
nur schleißig, sie war auch alles andere als 


meinen Zivildienst abgeleistet 


interessiert an ihnen. Insgesamt auf drei 


Jahre angelegt musste jedes Projektjahr ein- 
zeln bewilligt werden, wohl um den Geld- 
hahn bei Bedarfrasch zudrehen zu können. 
Die Projektangestellten erhielten nach 
jeder Vertragsverläingerung monatelang 
kein Gehalt, es musste durchVorschüsse von 
anderen Projekten der Abteilung gedeckt 
werden. Zur Weihnachtszeit gab es kein 
Geld mehr für Druckerpatronen und Pa- 
pier. Ein Assistent streckte die nötigen 
Mittel vor. Ich dachte an ukrainische Uni- 
versitäten,in denen die wenigenVerbliebe- 
nen, entweder verrückt oder aus begüter- 
tem Hause, im Winter froren. 


Der Gang auf den Markt 


Die Uni ist im Sinkflug. Als institutionel- 
ler Wurmfortsatz des Humanismus hat sie 
keine Zukunft. Derweil nimmt unser In- 
stitut alle Hürden neoliberaler Moderni- 
sierung, wie ein Musterschüler seine 
Hausaufgaben macht: Es lässt sich von 
internationalen Experten evaluieren, 
drängt auf eine rege Publikationstätigkeit, 
wofür bis dato ja der Belegschaftsrand exi- 
sierte, lässt Diplomarbeitspräsentationen 
plötzlich auf Englisch abhalten und orga- 
nisiert langweilige „Wissenschaftstage“ 
für die Öffentlichkeit. Es wird nichts nüt- 
zen. Alles, was nicht der Sicherung der 
Profitproduktion dient, wenn nicht schon 
für diese selbst in Beschlag zu nehmen ist, 
wird nun ohne mit derWimper zu zucken 
kaltgemacht werden. Über Forschungs- 
gelder, die bis vor kurzem noch der öko- 
logischen Wissenschaft zugute kamen, 
entscheiden seit neuestem Gremien, in 
denen Akademiker sitzen, die es in der 
Wirtschaft zu etwas gebracht haben. Die 
Kollegen auf meiner Abteilung stellen An- 
trag um Antrag, aber die Fördertöpfe sind 
leer. Viele Lehrveranstaltungen können 
mangels Finanzierung nicht mehr gehal- 
ten werden. Ganze Finanzflüsse verlagern 
ihr Bett. 

Ich spreche mit Leuten, die von der Uni 
losgekommen sind. Eine alte Studienfreun- 
din hat nach ein paar Jahren schon wieder 
genug davon. Sie arbeitet als outgesourcte 
Billighacklerin für NGOs der Marke WWF 
bis hin zu staatlichen Einrichtungen und 
der Stadtverwaltung, erstellt Bildungsmate- 
rial, hält Seminare, koordiniert Projekte. Sie 
tut viel und bekommt wenig. Sie macht sich 
Sorgen um ihre Pension, die Selbstversi- 
cherung kann sie sich kaum leisten. Um 
Kosten zu sparen, hatte sie ihren Internet 
Account aufder Wirtschaftsuni, bis vor Ein- 
führung der Studiengebühren. Jetzt sucht 
sie einen Job, aber das ist schwierig, auch für 
eine hervorragende Publizistin mit „Selbst- 
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verantwortung“ und „Flexibilität“. Eine 
Bekannte erzählt mir von ihrer Arbeit als 
ökologische Gutachterin für öffentliche 
Stellen. Ihre kleine Tochter schleppt sie auf 
Geschäftsmeetings mit. Sie verdient wenig. 
Sie schildert den hündischen Aufwand, den 
sie treiben muss, um in der Szene zu blei- 
ben. Die Angst vor der Konkurrenz schlägt 
sich in ihrer Kalkulation nieder, ihr Ar- 
beitstag hat keine Grenze.Was für ein Glück 
es doch ist, Unternehmerin zu sein! Eine 
meiner Verwandten arbeitet an der Uni. In 
ihrem Forschungsbereich werden gerade 
Abteilungen zusammengelegt, um Personal 
zu sparen. Sie zittert um ihren Job, denn das 
Ablaufdatum ihrerVerwertbarkeit ist bereits 
überschritten. Ein rühriger Assistent aus 
meinem Institut will die mikrobiologische 
Erforschung mitteleuropäischerWaldböden 
damit gerechtfertigt wissen, dass die öster- 
reichische Wissenschaft doch entscheidend 
sei für „unseren Erfolg im Standortwettbe- 
werb“... 

Auf meiner Abteilung setzt nun ein 
guter Teil der randlichen Belegschaft alles 


auf die Karte der „Selbstverantwortung“. 
Nachdem die Fördergelder ausbleiben, hat 
man ein Unternehmenskonzept entwi- 


GNU/Linux ... 


ckelt: weiterforschen wie bisher, als private 
Firma allerdings. Die neoliberale Ideologie 
der Selbstunternehmung erscheint wie eine 
Fata Morgana in der Wüste. Völlig ausge- 
schlossen ist es ja nicht, eine enge Nische zu 
besetzen, eine kleine monetäre Oase zu 
entdecken. Sind doch ganze Forschungsab- 
teilungen von Einsparung und Personalab- 
bau betroffen, die nun vermehrt auf outge- 
sourcte und prekarisierte Diskont-Scien- 
tists zurückgreifen könnten. Zudem zeigen 
die potentesten Förderstellen, die For- 
schungsprogramme der EU, eine gewisse 
institutionelle Trägheit. Wo in Österreich 
schon längst nichts mehr geht, geht dort 
noch ein bisschen was; solange man es auf 
sich nimmt, seine Lebensenergie ohne fi- 
nanziellen Rückhalt der Projektkeilerei, 
jener schattigen Seite moderner Wissen- 
schaft, zu widmen. 


Ausblick 


Für mich hat der Arbeitsmarkt nur wenig zu 
bieten. Was allerdings auf Gegenseitigkeit 
beruht. Ich denke an Paul Feyerabends Dik- 
tum, wonach ein Mensch immer das Mög- 
lichste tun sollte, den Schwerpunkt seines 


Lebens außerhalb der Arbeit zu finden; vor- 
ausgesetzt, dass er noch eine Arbeit hat. 

Das NGO-Business wäre einigermaßen 
interessant, trotz eher schlechter Bezahlung 
und einer Menge Stress, liegt aber gerade 
deshalb am besten ausgewiesen Realitäts- 
blinden oder Korrumpierten, die es fertig 
bringen, noch ihrer banalsten Kampagne 
einen emanzipatorischen Überschuss, zu- 
mindest aber einen Aufstieg in der sozialen 
Hierarchie herauszupressen. So überhaupt 
ein Job vakant wird. Faktum bleibt, mir 
mein Geld verdienen, mich also dafür ver- 
dingen zu müssen. Ein Bruch ist angesagt — 
was allerdings von vornherein nicht gegen 
ihn sprechen muss. 

Diese Gesellschaft ist in Auflösung be- 
griffen. Die fiebrige Unruhe und Verwir- 
rung, mit der sie uns konfrontiert, schlägt 
sich bei mir negativ zu Buche. Jenseits mei- 
nes persönlichen Geschicks oder Unge- 
schicks bei der Bewältigung dieser Unbill 
aber muss ich daran denken, dass unser Zu- 
sammenleben doch etwas entschieden an- 
deres sein könnte als das, was es ist: für die 
meisten eine alltägliche Naturkatastrophe, 
eine Naturgewalt, vor der es kein Entkom- 
men gibt. 


Reichtum durch Copyleft 


Kreativität im digitalen Zeitalter 


Software finden sich im Oekonux-Projekt unterschiedliche 
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Freie Software ist ein dem nur in Arbeit und Geld denkenden 
Menschen unverständliches Phänomen. Da schaffen tausende 
Freiwillige hochkomplexe Software - und die Allermeisten 
bekommen dafür keine Geld. Dennoch haben die 
Entwickler/innen etwas davon: Sie gehen darin auf, es ent- 
spricht ihrer Persönlichkeit, genau das zu tun - kurz: Es ist ihr 
Leben. 


... und Oekonomie 

Zu dieser Möglichkeit der individuellen und kollektiven Selbst- 
entfaltung tritt die globale Vernetzung und Selbstorganisation 
hinzu, die durch die Computer-Technik ermöglicht wird. Auf 
Grundlage der neuen Technologie „Internet“ bildet sich in der 


Freien Software keimförmig eine neue Art, Notwendiges zu pro- 


duzieren. Und die neuen Möglichkeiten werden kreativ genutzt, 
um zwanglos neue soziale Formen zu erproben. 


Oekonux = Oekonomie & GNU/Linux 
Das Projekt Oekonux untersucht die ökonomischen, politischen 
und sozialen Formen Freier Software. Ähnlich wie bei der Freien 


Menschen aus unterschiedlichen Gründen und mit unterschied- 
lichen Ideen zusammen, um gemeinsam etwas Neues zu schaf- 
fen. Eine Frage interessiert dabei viele: Können die Prinzipien 
der Entwicklung Freier Software als Grundlage für eine neue, 
eine Freie Gesellschaft dienen? 


Wir laden alle technikbegeisterten und -kritischen, enthusiasti- 

schen und ernüchterten, utopisch-suchenden und realistisch-fra- 

genden Menschen - alle, die eine an den Interessen aller orien- 

tierte Ökonomie jenseits der Logik von Arbeit und Geld wollen - 
zur dritten Oekonux-Konferenz nach Wien ein. 


Fragend gehen wir voran 

Wir hoffen und erwarten, dass sich kritische Stimmen und der 
Enthusiasmus der Hacker in offener Atmosphäre kreativ bün- 
deln. Wir hoffen und erwarten, dass das Spektrum der von in- 
und ausländischen Gästen eingebrachten Beiträge zu neuen 
Erkenntnissen führt. Wir hoffen und erwarten, dass die dritte 
Oekonux-Konferenz in Wien ein ähnliches großartiges Erlebnis 
wird wie die erste in Dortmund und die zweite in Berlin! 


20.-23. Mai 2004 - Universität Wien 
Institut für Philosophie - Universitätsstr. 7 


Projekt Oekonux e.V. unterstützt von: Österreichischer Genossenschaftsverband, 
Heinrich-Böll-Stiftung & Rosa-Luxemburg-Stiftung Www.oekonux-konferenz.de 
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Die Simulation der Simulation* 


Ein AUGENZEUGENBERICHT VON DER PRIVATISIERUNG DER ARBEITSLOSENVERWALTUNG 


ie Hartz-,Reformen“ zielen be- 

kanntlich daraufab, die Kosten zu sen- 
ken, die das allmähliche Verschwinden der 
Arbeit verursacht. Dazu gehört der Raus- 
schmiss der Langzeitarbeitslosen aus der Ar- 
beitslosenhilfe. Aber es kann auch noch zu- 
sätzlich gespart werden, denkt sich das Ar- 
beitsamt. Und weil dessen Bürokraten sich 
inzwischen als Manager fühlen, haben sie 
schon was von kostensenkendem Outsour- 
cing gehört. Gedacht, getan. Diejenigen, die 
gar nicht mehr zu vermitteln sind, sollen 
nicht mehr mit ihrer massenhaften Anwe- 
senheit in den neuen Kundencentern der 
Bundesanstalt stören. 

In Bremen muss seit Anfang 2003 ein 
Teil der Langzeitarbeitslosen die regelmä- 
Bige Meldung (früher hieß das Stempeln 
gehen) bei einem Unternehmen absolvie- 
ren. Die Simulationsmaschine Arbeitsamt 
wird von outgesourcten Dienstleistern 
nochmals simuliert. Die Vorladung der 
Firma verheißt neben der obligatorischen 
Drohung des Geldentzugs im Falle des 
Nicht-Erscheinens eine Informationsver- 
anstaltung zum Thema Jobrecherche. Der 
Seminarraum des Mini-Unternehmens, das 
Coaching (wohl eher Ich-AG-Beratung) 
und Jobvermittlung betreibt, füllt sich nur 
zögerlich. Schließlich ist ungefähr die 
Hälfte der Vorgeladenen da, alle mit den 
Anfangsbuchstaben A und B. Alle mit den 
Buchstaben W bis Z fehlen. Das ist kein 
Wunder, bemerkt eine Frau, die ihrer zwei- 
tenVorladung gefolgt ist, die erste kam zwei 
Tage nach derVeranstaltung an. Das betre- 
tene Schweigen des „Coachs“, Herrn P., 
nutzt ein kostenbewusster Arbeitsloser zu 
der Frage, ob dieses Procedere nicht viel 
teurer käme als das alte. Falsch, ist die Ant- 
wort, schon bei einer wegen Nichterschei- 
nen verhängten Sperrfrist seien die Kosten 
der Veranstaltung drin, erfahrungsgemäß 
seien es mehr als eine. 

Obwohl darauf hingewiesen wird, dass 
der nun folgende Informationsteil freiwil- 
lig ist, geht niemand. Das sollte sich für viele 
der Anwesenden als Enttäuschung heraus- 
stellen, für die anderen nicht, die haben sich 
glänzend amüsiert. 

Zunächst dominiert Langeweile, zu oft 
haben die Teilnehmer die abgestandenen 
Tipps, wo Arbeitsplätze angeboten werden, 
gehört, zu sicher wissen sie, dass für sie nichts 


von Achim Bellgart 


dabei ist. Auch das eingestreute Angebot, 
wer Herrn P anmaile, bekomme eine Link- 
Liste mit 200 (in Worten: zweihundert) Ar- 
beitsplatz-Börsen im Internet zugeschickt, 
vermag niemanden vom Hocker zu reißen. 
Komischerweise wollten bisher erst drei 
Leute die Liste haben, mault der „Coach“. 

„Ausgetretene Pfade verlassen!“ — Die 
Ankündigung des neuen Kapitels mit Hilfe 
einer vermeintlich professionellen Power- 
Point-Präsentation reißt einige aus dem 
Dösen. Hier hat sich Herr P. einen beson- 
deren Leckerbissen ausgedacht: Aus zuver- 
lässigen Quellen weiß er, dass Arbeitsplätze, 
die wegen lang andauernder Krankheit 
oder gar wegen eines Todesfalles verwaist 
sind, aus Pietät nicht gleich öffentlich aus- 
geschrieben werden. Während im Falle der 
Krankheit nur die besonders Pfiffigen den 
zum Erfolg nötigen Riecher entwickeln, 
werden im anderen Falle, dank der Todes- 
anzeigen von Belegschaften, die Informa- 
tionen frei Haus geliefert. Wieder keine Be- 
geisterung, nur die Nachfrage, ob das Ar- 
beitsamt im Falle des Auffliegens einer sich 
aufdrängenden nicht völlig gewaltfreien 
Arbeitsbeschaffungsmaßnahme Rechtsbei- 
stand gewähre. 

Da der Elan der Anwesenden nicht zu 
weiteren Fragen reicht, ist die Präsentation 
viel schneller vorbei als die veranschlagten 
eineinhalb Stunden. Da Herr P. flexibel ist, 
folgen Informationen über Neuerungen im 
Sozialrecht, z.B. dieVerschärfungen der Zu- 
mutbarkeits-Regelungen. Die sind manch- 
mal unzumutbar, ereifert sich der Impresa- 
rio und erzählt die wahre Geschichte einer 
Frau aus Ostfriesland, die einen Arbeitsplatz 
an der Unterweser angeboten bekam. Da 
die Nahverkehrsverhältnisse dort sehr 
schlecht sind, hätte sie zwar die 70 Kilome- 
ter nach Hause am Feierabend schon bis 21 
Uhr geschafft, hätte aber schon um 19 Uhr 
für den Arbeitsbeginn am nächsten Morgen 
aufbrechen müssen. Da hätte er wie ein 
Löwe für diese Frau gekämpft („Das habe 
ich gelernt, als ich noch bei der Gewerk- 
schaft gearbeitet habe.“), mit dem Ergebnis, 
dass das Arbeitsamt der Frau einen Führer- 
schein finanziert hätte. Für das Auto gingen 
dann zwar ihre Ersparnisse drauf, aber sie 
hätte einen Arbeitsplatz gehabt und — 
Kunstpause — hätte an eben demselben ihren 
Lebenspartner kennen gelernt. Erst hatte sie 


nichts, danach Führerschein, Arbeitplatz 
und Mann,alles dem Arbeitsamt und der fa- 
mosen Vermittlungs-Firma zu verdanken. 

Ob dieser Verarschung wird die Stim- 
mung im Raum gereizter. Anlass für Herrn 
P.,Mitleid zu erheischen. So hätten die Neu- 
regelungen zur Umschulung zwar zu 
schmerzhaften Einschnitten in die Fortbil- 
dungsmöglichkeiten für Arbeitslose geführt. 
Darüber solle aber keinesfalls vergessen wer- 
den, dass diese Kürzungen allein in Bremen 
300 Lehrkräfte im Weiterbildungsbereich ar- 
beitslos gemacht hätte; bei rund 40.000 Ar- 
beitslosen im Lande Bremen mache das 
immerhin fast ein Prozent Zuwachs aus. Jetzt 
ist die Geduld und die Humorfähigkeit der 
Anwesenden doch arg strapaziert, das Füße- 
scharren wird intensiver. Der Unmut der Ar- 
beitslosen bricht sich Bahn, die Bemerkun- 
gen bewegen sich zwischen „Alles Käse“ 
und „Die da oben machen sowieso, was sie 
wollen“. Schließlich wird die naheliegende 
Erkenntnis ausgesprochen, dass das alles kei- 
nen einzigen Arbeitsplatz bringe. Ein Blick 
zur Uhr lässt Herrn P.kühn werden: „Doch, 
meinen!“. Die Veranstaltung ist beendet. 

Die Wirkung eines solchen absurden 
Theaters auf die Betroffenen in Hinblick 
auf eine mögliche Gegenwehr dürfte cher 
gering ausfallen. Beim Rausgehen wurde 
sich ausgiebig empört über die Veranstal- 
tung und wie mit einem überhaupt umge- 
gangen werde. Dass sich in dieser Absurdität 
die Krise der Arbeitsgesellschaft ausdrückt 
und weniger die Krise der Arbeitsverwal- 
tung, schien wenig zu interessieren. 
Schließlich müsse man ja von was leben. 
Also weiter nach einem Platz in der Ma- 
schinerie suchen, wenn schon nicht oben, 
wie von vielen mal erhofft, dann wenigstens 
irgendwo. Und wie dieses Suchen aussicht, 
machte einer vor dem Auseinandergehen 
ganz reformkonform deutlich: „Alles muss 
man selber machen.“ 

Beim Casting für die Billig-Jobs beim 
neuesten Bremer Pleite-Projekt Space 
Park, einer Event-Schmiere zum Thema 
Raumfahrt, drängelten sich Tausende. 


* Vorabdruck aus „Dead Men Working — Ge- 
brauchsanweisung zur Arbeits- und Sozialkri- 
tik in Zeiten kapitalistischen Amoklaufs “, hg. 
von Ernst Lohoff u.a. 
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Der Nächste bitte...* 


BEMERKUNGEN ZUR AKTUELLEN DURCHKAPITALISIERUNG DES LEBENS AM BEISPIEL DER KRANKENHÄUSER 


Der nachfolgende Text ist aus der 
Praxis des Autors als Gewerkschafter 
und Personalrat in einem 
Großklinikum entstanden. Er hat einen 
Beitrag zur innergewerkschaftlichen 
Debatte um die Positionierung zu den 
gegenwärtigen tief greifenden 
Veränderungen in der 
Krankenhauslandschaft der BRD zur 
Grundlage.' 


as fällt jemandem ein, der zwar die 

Folgen seines Tuns kommen sieht 
(oder doch wenigstens einige davon), aber 
trotzdem felsenfest davon überzeugt ist, dass 
er „eigentlich“ das Richtige tut? Er kennt 
nur eine einzige Herausforderung: das 
Richtige muss auch richtig „gemacht“ 
werden. Alles erscheint nur noch als eine 
Frage des „Handlings“. Schon immer hat- 
ten die Sachwalter des entfesselten Marktes 
ein vermeintliches Zaubermittel parat, 
wenn sie mit den Problemen, die ihnen ihr 
Libidoobjekt beschert hatte, nicht mehr 
weiter wussten. Sein Name: Management. 

Verräterisch die Herkunft des Wortes, 
bedeutet doch lateinisch manus agere nichts 
anderes als „Hände führen“. Die Leute 
müssen nur an der Hand genommen und 
richtig geführt werden, damit alles im Griff 
und unter Kontrolle bleibt. Eigentlich, so 
das zugrunde liegende Credo, würde alles 
zum Besten laufen, würde sich menschli- 
ches Verhalten nur möglichst naht- und 
bruchlos den als naturgesetzlich vorausge- 
setzten Erfordernissen der Kapitalverwer- 
tung anpassen. 

Allein — die störende Realität war doch 
stets irgendwie peinlich und schmerzhaft. 
Die fortschreitende Minimierung mensch- 
licher Inkompatibilitäten mit den Not- 
wendigkeiten des Marktes blieb folglich 
ständige Aufgabe im Prozess der Durchka- 
pitalisierung des Lebens. In Zeiten der Ich- 


* Vorabdruck aus „Dead Men Working — Ge- 
brauchsanweisung zur Arbeits- und Sozialkri- 
tik in Zeiten kapitalistischen Amoklaufs “, hg. 
von Ernst Lohoff, Norbert Trenkle, Karl-Heinz 
Lewed, Maria Wölflingseder, das im Juni 2004 
im Unrast Verlag erscheint. 


von Lothar Galow-Bergemann 


AGs haben sich die Marktsubjekte zuneh- 
mend selber zu managen. Wie führen sich 
die Leute selber an der Hand oder besser — 
an der Nase herum? Diese geniale Frage- 
stellung markiert die Geburtsstunde einer 
höheren Form des manus agere: Das Qua- 
litätsmanagement erblickte das Licht der 
Welt. 


Der Ozean der 
Ellenbogenkonkurrenz verträgt keine 
Inseln der Menschlichkeit 


Aufgrund neu geschaffener gesetzlicher 
Regelungen hält diese Missgeburt nun 
auch in den Krankenhäusern der BRD flä- 
chendeckend Einzug. Krankenhäuser sind 
verpflichtet, „einrichtungsintern ein Qua- 
litätsmanagement einzuführen und weiter- 
zuentwickeln.‘“2 Häusern, die sich dem ver- 
weigern, drohen Abschläge bei den mit den 
Krankenkassen auszuhandelnden Budget- 
festsetzungen. 

Was verbirgt sich nun hinter diesem Be- 
griff, der doch für nicht wenige Ohren erst 
einmal „gar nicht so schlecht“ klingt? Zu- 
nächst tritt Qualitätsmanagement den Be- 
schäftigten nämlich recht demokratisch 
gegenüber, und das weckt noch allemal 
Sympathien. „Bitteschön, arbeiten wir ge- 
meinsam an derVerbesserung unserer Leis- 
tungen - zum Wohle der Patienten und zur 
Steigerung unserer Arbeitszufriedenheit. 
Und das alles völlig hierarchiefrei und 
offen, von der Putzfrau bis zum Chefarzt, 
alle dürfen mitreden.“ Dass es in den Kli- 
niken so manches zu verbessern gäbe, weiß 
aus eigener Erfahrung nicht nur die eine 
oder andere Patientin, besonders die dort 
Beschäftigten zweifeln daran keineswegs. 
An sachlich fundierten Verbesserungsvor- 
schlägen aus Mitarbeiterkreisen mangelt es 
denn auch in keinem Krankenhaus. Die 
Crux ist nur, dass eine Verbesserung der 
Qualität von Patientenbetreuung in der 
Hauptsache auch eine bessere personelle 
Ausstattung erfordern würde. Dies aber 
würde die Ausgaben erheblich steigern, 
denn noch immer entfallen, sehr zum Leid- 
wesen aller Rationalisierer, zirka 70 Prozent 
eines Klinikbudgets auf Personalkosten. Er- 
klärtermaßen sind aber gerade Kostensen- 
kungen der Sinn der ganzen Veranstaltung. 
Illusionen sind folglich fehl am Platz. 


Es ist kein Zufall, dass Qualitätsmanage- 
mentim Krankenhaus gerade heute forciert 
wird. Dabei handelt es sich in gewisser 
Weise um die propagandistische Begleit- 
musik zum Programm der Durchkapitali- 
sierung, das in den Kliniken aktuell vor 
allem mit Hilfe der Einführung so genann- 
ter Fallpauschalen durchgesetzt wird. Nä- 
heres dazu unten. Diese Durchkapitalisie- 
rung stößt in den Spitälern allerdings auf 
nicht geringe Widerstände. Denn dort hat 
sich bis heute — sowohl historisch als auch 
im fordistischen Sozialstaatskompromiss 
der Nachkriegsjahrzehnte begründet — so 
etwas wie „verwertungsfreie Zonen“ am 
Leben erhalten. Alles andere als marktkon- 
form ist beispielsweise der Grundsatz, dass 
ein schwer verletzter Neuzugang vorrangig 
zu behandeln sei und sich jede Frage da- 
nach kategorisch verbiete, ob es sich hier- 
bei um ein mehr oder weniger „nützliches“ 
Mitglied der Arbeitsgesellschaft handelt. Es 
wird vermutlich noch ein wenig dauern, bis 
in den Zentren kapitalistischer Verwertung 
ein solcher Grad der Barbarisierung er- 
reicht ist, dass auch dieser Grundsatz auf 
dem Müllhaufen so genannter „Standort 
gefährdender Sozialromantik“ landet. Auf 
anderen Gebieten sind wir da schon weiter. 
Wie nicht nur das Beispiel des Herren Miß- 
felder von der Jungen Union zeigt, der „85- 
Jährigen keine teuren Hüftgelenke mehr 
einbauen“ will, rechnen sich hoffnungs- 
frohe Nachwuchskrisenverwalter mit mu- 
tigen Tabubrüchen dieser Art mittlerweile 
bereits Karrierechancen aus — und zwar 
ganz und gar nicht unberechtigt. 

Die ökonomisch-politischen Rahmen- 
bedingungen in der Krankenhauslandschaft 
wandeln sich seit geraumer Zeit.Wir haben 
es mit der Orientierung auf die fast voll- 
ständige Unterwerfung auch dieses Berei- 
ches der Gesellschaft unter die Gesetzmä- 
Bigkeiten des freien Marktes zu tun. Die 
Studie einer Managementberatungsfirma 
aus dem Jahre 1999 beschreibt (wohl leider 
nicht unrealistisch) in einem fingierten 
Rückblick aus dem Jahr 2015 die Ent- 
wicklung der vor uns liegenden nächsten 
Jahre wie folgt: 

„Die wirtschaftlichen Rahmenbedin- 
gungen machten bereits Anfang des neuen 
Jahrhunderts die Finanzierung des deut- 
schen Gesundheitssystems in den beste- 
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henden Strukturen unmöglich. Es kam zu 
einer Liberalisierung des Gesundheitswe- 
sens. Der Staat zog sich mehr und mehr zu- 
rück und sorgte für eine steuerfinanzierte 
Grundversorgung. Die Bevölkerungs- 
schichten, die nicht in der Lage waren, für 
ihre eigene Krankenversicherung zu sor- 
gen, wurden mit dieser Grundversorgung 
abgesichert. 

Die Krankenversicherungen managen 
effizient den Einkaufsbereich, die Kosten 
und Leistungen der stationären Einrich- 
tungen sind transparent, die gesetzlichen 
Krankenversicherungen wie es sie noch am 
Ende des letzten Jahrhunderts gegeben hat, 
bestehen in dieser Form nicht mehr. 

Der Versicherungsnehmer entscheidet 
(über den Beitrag), welche Gesundheitsri- 
siken abgedeckt werden. Die Krankenver- 
sicherungen treten gegeneinander im Wett- 
bewerb an. 

Ausgelöst durch den zunehmend freien 
Wettbewerb und das Einkaufsmanagement 
der Krankenversicherungen ist der Kampf 
um den ‚Kunden‘ Patient entbrannt. Inves- 
titionen in Gebäude, Infrastruktur und Aus- 
stattung wurden für wesentliche Teile der 
öffentlich-rechtlichen stationären Einrich- 
tungen notwendig, um mit den freige- 
meinnützigen und privaten Mitbewerbern 
konkurrieren zu können. Dort, wo das 
nicht möglich war, sind die Häuser inzwi- 
schen vom Markt verschwunden oder von 
anderen privaten oder freigemeinnützigen 
Gruppen übernommen worden.“ 3 

Nach Einschätzung des „Gesundheitsex- 
perten“ von Rot-Grün, K.W. Lauterbach, 
wird als Folge der gegenwärtigen Weichen- 
stellungen in der Gesundheitspolitik ein 
großes Krankenhaussterben einsetzen. Von 
2.242 Krankenhäusern seien 1.410 „über- 
flüssig“ und von den gegenwärtig 559.651 
Klinikbetten in der BRD sollen 231.651 von 
der „unsichtbaren Hand des Marktes“ hin- 
weggezaubert werden.* Dies alles bei stei- 
genden Patientenzahlen. Des Rätsels Lösung 
liegt in der anvisierten radikalenVerkürzung 
der Verweildauer, also der Anzahl Tage, die 
ein Patient in der Klinik verbringt. Derzeit 
arbeiten noch ca. eine Million Menschen in 
diesem Bereich, es ist absehbar, was diese 
Entwicklung für die Arbeitsplätze bedeuten 
wird. „Die Präsidentin des Deutschen Pfle- 
gerates, Marie-Luise Müller, befürchtet, dass 
in den nächsten Jahren rund 100.000 Pfle- 
gekräfte arbeitslos werden könnten, wenn 
dieVerweildauer in den Krankenhäusern um 
50 Prozent sinken sollte... Für die Pflege be- 
steht das Problem darin, dass sie in diesem 
System nur als Kostenfaktor bei der Berech- 
nung von Kostengewichten auftaucht.“ Es 
würde im Übrigen nicht überraschen, sollte 


eben jener Lauterbauch für seine unsterb- 
lichen Verdienste um die Ökonomisierung 
des Gesundheitswesens demnächst mit einer 
Stelle in dem auf Bundesebene neu entste- 
henden „Institut für Qualität und Wirt- 
schaftlichkeit‘“ in der Medizin belohnt wer- 
den. Durchkapitalisierung und Qualitätsma- 
nagement sind nun einmal siamesische 
Zwillinge. 


Dammbruch, dein Name sei 
Fallpauschale 


Einen starken Schub erhält die ganze Ent- 
wicklung derzeit mit der völligen Umstel- 
lung der Krankenhausfinanzierung. Weg 
vom Bedarfsdeckungsprinzip hin zum fall- 
pauschalierten Vergütungssystem nach 
DRG (,„Diagnosis Related Groups“, von 
Klinikbeschäftigten auch mit „Durch- 
schleusen, Rausschmeißen, Gewinnma- 
chen“ übersetzt). Erhielten die Kliniken 
bisher für jeden Behandlungstag eines Pa- 
tienten einen bestimmten Betrag, so gibt es 
künftig nur noch eine festgelegte Pauschale 
pro Fall. Das System befindet sich derzeit in 
der Einführungsphase, mit Jahresbeginn 
2007 soll es vollständig durchgesetzt und 
wirksam sein. 

Damit ist der Durchkapitalisierung eines 
weiteren großen Lebensbereiches, der 
Krankenversorgung, Tür und Tor geöffnet. 
Denn von nun an herrscht auch dort gna- 
denloser Wettbewerb: Sieger im Konkur- 
renzkampf der Kliniken um Marktpositio- 
nen wird sein, wer möglichst viele Patien- 
ten möglichst schnell durchschleust, wer 
den Krankenkassen zwar möglichst viele 
Diagnosen seiner Patienten präsentiert, es 
nichtsdestotrotz aber am besten versteht, 
die meisten „attraktiven Fälle“ in möglichst 
geringer Zeit mit möglichst wenig Perso- 
nalkosten durchzuziehen und sich um „un- 
attraktive“ Patienten zu drücken. Attraktiv 
ist dabei der junge, gesunde, privat versi- 
cherte Kurzlieger, der eben mal schnell und 
bei Unterschreitung der durchschnittlich 
üblichen Zeit seinen Blinddarm sanieren 
lässt, unattraktiv der ältere, multimorbide, 
lang liegende Kassenpatient, womöglich 
mit Diabetes, Herzproblemen und man- 
gelnder häuslicher Versorgung. 

Die zu erwartende radikale Senkung der 
durchschnittlichen Verweildauer in den 
nächsten Jahren wird nur zu einem gerin- 
gen Teil wirklichen medizinischen Fort- 
schritten wie etwa der minimal invasiven 
Chirurgie zu verdanken sein. In der Haupt- 
sache wird es sich um die Folgen des ent- 
fesselten Marktes handeln. Was Patienten 
teils heute schon erleben und worauf sie 
sich in Zukunft noch mehr einstellen soll- 


ten, macht der unter Chirurgen beliebte 
Sarkasmus von der so genannten „engli- 
schen Verlegung“ deutlich: Da geht’s hop- 
plahopp und der Patient ist beim Verlassen 
des Hauses halt noch „ein bisschen blutig“, 
so wie das englische Steak eben... Der 
Nächste bitte! 

Absehbar sind dramatische Einbrüche 
in der Finanzierung ganzer Bereiche, so 
der Kinderversorgung und der Aidsbe- 
handlung.® Anhand besonders krasser Bei- 
spiele lässt sich erahnen, zu welch unge- 
heuren Konsequenzen die Durchkapitali- 
sierung der Operationssäle führen wird. 
Benötigt ein Patient drei Herzklappen, so 
kann man ihm die meistens mit einer 
Operation einbauen. Das Problem ist nur, 
dass die Klinik künftig genauso viel ver- 
dient, wenn sie ihm nur eine Herzklappe 
einsetzt. DasVorgehen nach der Methode: 
„Herr Maier, jetzt versuchen wir’ erstmal 
mit einer Klappe... Herr Maier, jetzt soll- 
ten wir doch noch eine zweite einsetzen... 
usw.“ könnte Herrn Maier also drei Ope- 
rationen bescheren und der Klinik den 
dreifachen Ertrag.’ Vergisst der Chirurg 
künftig bei der Entfernung einer Gallen- 
blase einen Clip im Bauch und verletzt 
den Gallengang, so erhält die Klinik das 
Doppelte dessen, was sie bekommen hätte, 
wenn ihm diese Fehler nicht unterlaufen 
wären. Muss er gar den Gallengang nähen, 
darf die Klinik mit dem vierfachen Betrag 
rechnen.® Bemüht sich ein Arzt künftig 
darum, einem Patienten den aufgrund von 
Durchblutungsstörungen gefährdeten Vor- 
fuß mit konservativer Behandlung zu ret- 
ten, so prellt er seine Klinik um ein statt- 
liches Simmchen, denn wäre er gleich zur 
Amputation geschritten, hätte das Haus 
den viereinhalbfachen Betrag einstecken 
können. Es ist absehbar, dass unter sol- 
chen Bedingungen in einem Umfeld stän- 
dig wachsenden ökonomischen Druckes 
früher oder später auch die letzten Dimme 
brechen werden. 

„Ein weiteres Problem kommt hinzu: 
Da ein Krankenhaus mehr Geld einneh- 
men kann, wenn es schwerere Fälle ab- 
rechnet, ist es nahe liegend, jede Möglich- 
keit auszunützen, um die Patienten zu- 
mindest aufdem Papier kränker zu machen 
als sie sind... Aber selbst wenn hierbei 
nicht betrogen wird, erfordert es doch eine 
ganz andere Sicht der Ärzte auf den Pa- 
tienten. Die Vizepräsidentin der Nord- 
württembergischen Ärztekammer hat die- 
ses Problem treffend zusammengefasst: 
„Ärzte werden ausgebildet, um im Inter- 
esse des kranken Menschen zu beobachten, 
zu untersuchen und weiterzudenken. Im 
Zentrum steht für sie der Patient, und 
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wahrlich nicht die Sammlung von Haupt- 
und Nebendiagnosen zur Gewinnopti- 
mierung. (...) Wenn derzeit ein Klinikarzt 
5 Minuten für den Patienten aufwenden 
kann und dann 20 Minuten Dokumenta- 
tionsbögen ausfüllen muss, ist das im Sinne 
einer menschlichen Medizin eine absolute 
Fehlentwicklung. “10 In den USA, wo be- 
reits seit den 80er Jahren nach Fallpau- 
schalen abgerechnet wird, wenn auch nicht 
in dieser Radikalität, wie es jetzt in der 
BRD Wirklichkeit werden soll, „hat dies 
dazu geführt, dass 60.000 Stellen von Ärz- 
ten und Schwestern abgebaut wurden. 
Stattdessen wurden 6.000 Verwaltungsstel- 
len neu geschaffen sowie Computerpro- 
gramme und Hardware im Wert von meh- 
reren hundert Millionen Dollar ange- 
schafft. “11 


Mit „Kundenorientierung“ 
Fassadensanierung betreiben 


Sein oder Nichtsein für die Kliniken und 
für diejenigen, die ihren Lebensunterhalt 
dort verdienen. Die Krankenschwester, 
die sich Zeit nimmt für ein einfühlendes 
Gespräch mit der Oma von Zimmer 19, 
der Arzt, der eine schonendere, aber lang- 
wierigere und finanziell weniger attrak- 
tive Therapie in Erwägung zieht, der Pfle- 


ger, der einen Sterbenden begleitet — sie 
alle werden mit ihrem menschlichen Ver- 
halten letztendlich ihren eigenen Arbeits- 
platz gefährden. Dementsprechend wer- 
den solche sympathischen Erscheinungen 
tendenziell immer weniger anzutreffen 
sein. 

Geld als Maß aller Dinge — auch in den 
letzten Refugien der Humanität. Alle 
menschlichen Beziehungen werden zur 
Ware und sämtliche Menschen zu Kunden, 
auch Patienten. Wohin die Entwicklung 
führt, ist vorgezeichnet: Weg vom bedürf- 
tigen Menschen hin zum möglichst renta- 
blen Fall. 

Ein wesentliches Ziel von Qualitätsma- 
nagement ist es deshalb auch, die Umdefi- 
nition von PatientInnen und deren Ange- 
hörigen zu Kunden in den Köpfen der Kli- 
nikbeschäftigten zu verankern. Dabei wird 
geschickt an dem in diesen Kreisen durch- 
aus verbreiteten Unbehagen an dem Be- 
griff „Patient“ angesetzt.1? Der leidende, 
unmündige Patient ist nicht das, was man 
sich eigentlich wünscht. Zu Recht wird 
die im Bild des Patienten enthaltene re- 
duktionistische Sicht des Menschen kriti- 
siert. Als scheinbare Alternative wird nun 
der Begriff „Kunde“ ins Spiel gebracht. 
Aber diese Neubestimmung läuft nur auf 
eine noch radikalere Reduktion von Men- 


Dead Men Working 


GEBRAUCHSANWEISUNGEN ZUR ARBEITS- UND SOZIALKRITIK IN ZEITEN 
KAPITALISTISCHEN AMOKLAUFS 


Ernst Lohoff, Norbert Trenkle, Karl-Heinz Lewed, Maria Wölflingseder (Hg.) 
Unrast Verlag, Münster, ca. 260 Seiten, 16 Euro 
ISBN 3-89771-427-2, erscheint im Mai 2004. 


Mit Beiträgen von Norbert Trenkle (Nürnberg), Ernst Lohoff (Nürnberg), 
Karl-Heinz Lewed (Nürnberg), Lothar Galow-Bergemann (Stuttgart), 
Maria Wölflingseder (Wien), Gaston Valdivia (Hamburg), Andreas Exner 
(Wien), Martin Dornis (Leipzig), Marco Fernandes (Argentinien), 
Holger Schatz (Freiburg), Erich Ribolits (Wien), 

Christian Höner (Haina/ Thüringen), Franz Schandl (Wien), 

Achim Bellgart (Bremen) und Frank Rentschler (Marburg). 


Auch in den Weltmarktzentren nimmt die 
Krisenverwaltung immer brutalere Züge 
an. Die derzeit laufende Generalmobilma- 
chung gegen den Sozialstaat, die zuneh- 
mende Repression gegen Arbeitslose und 
der Versuch einen breiten Sektor von 
Elendsarbeit zu schaffen, sprechen eine 
überdeutliche Sprache. Längst ist klar, dass 


eine Rückkehr zurVollbeschäftigung nie 
wieder gelingen wird und die rasante Pro- 
duktivitätsentwicklung immer mehr Arbeit 
überflüssig macht. Und doch klammert 
sich diese Gesellschaft an die entgegenge- 
setzte Perspektive. Mit dem fadenscheini- 
gen Versprechen, Ausgrenzung und Verar- 
mung würden „Arbeit schaffen“, wird der 


schen hinaus. „Kundenbeziehungen“ sind 
Geldbeziehungen. Der Kunde ist nur so- 
lange König, wie er zahlungskräftig ist. 
Und ist das in der Kundenvorstellung ent- 
haltene Bild vom „kritischen Konsumen- 
ten“ in Bezug auf das Gesundheitswesen 
nicht noch viel abstruser und realitäts- 
fremder als beim Auto- und Äpfelkauf? Was 
kann der „Kunde“ Patient beurteilen? Ist 
er in der Lage, die Zusammenhänge im 
Krankenhaus zu verstehen, eine kritische 
Sicht auf die Umstände und die Art und 
Weise seiner Behandlung zu entwickeln, 
genügend qualifiziertes Personal einzufor- 
dern, das über genügend Zeit und Spiel- 
räume verfügt, um sich ihm in angemesse- 
ner Weise zuwenden zu können? Natürlich 
nicht. Das wäre ja ein anderer, ein mündi- 
ger Patient. Aber genau darum geht es 
Qualitätsmanagement nicht. Der „Kunde“ 
Patient kann beurteilen, ob die Brötchen 
frisch oder hart sind und ob die Räume 
hell und freundlich sind. Das soll er dann 
geboten bekommen - in der Hoffnung, 
damit im Kampf um Marktanteile beste- 
hen zu können. 

Nichts gegen frische Brötchen und 
helle Räume. Aber der „Kunde“ Patient 
wird sich in aller Regel nicht auf gleicher 
Augenhöhe mit dem ihn umgebenden 
Fachpersonal und der Klinikmaschinerie 


gesellschaftliche Reichtum rücksichtslos 
seiner kapitalistischen Form geopfert. Die 
herrschende Debatte flankiert diese Ent- 
wicklung, indem sie die soziale Wirklich- 
keit diskursiv unter den ideologisch-hallu- 
zinatorischenVerlautbarungen der Arbeits- 
kirche begräbt. 

Die gesellschaftliche Opposition zeigt 
sich angesichts des Ökonomisierungs- 
terrors und immer neuer Zumutungen 
gelähmt. Aus ihrer Paralyse kann sie nur 
herausfinden, wenn sie aufhört, die Dik- 
tatur von Arbeit und Ökonomie fraglos 
zu akzeptieren und stattdessen in ihr das 
zentrale Probleme dieser Gesellschaft er- 
kennt. Das im Juni im Unrast-Verlag er- 
scheinende Buch Dead Men Working will 
einen Beitrag zu einer arbeitskritisch 
unterlegten Reformulierung von Gesell- 
schaftskritik leisten. Diese Gebrauchsan- 
weisungen zur Arbeits- und Sozialkritik in 
Zeiten kapitalistischen Amoklaufs verbinden 
die Erfahrungen, die die Autoren und 
Autorinnen in den verschiedenen Abtei- 
lungen der großen Arbeits(losen)mühle 
gemacht haben, mit einer grundsätz- 
lichen Analyse des neuen entsicherten 
Kapitalismus. 
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befinden. Er wird in den seltensten Fällen 
Medizin studiert haben und schon gar 
nicht über klinische Erfahrung auf ver- 
schiedensten Spezialgebieten verfügen. 
Auch bekommt er es schlicht und ergrei- 
fend überhaupt nicht mit, wenn beispiels- 
weise im OP und auf der Intensivstation 
ein nicht zu verantwortender Personal- 
mangel herrscht, er kann höchstens im 
Nachhinein und in Betrachtung eventuel- 
ler Symptome dergleichen mutmaßen... 
Was weiß er beispielsweise von jener Stu- 
die in einer schottischen Intensivstation, 
die einen unzweifelhaften Zusammenhang 
zwischen personeller Besetzung der Sta- 
tion und der Anzahl der Todesfälle unter 
den PatientInnen nachgewiesen hat? Die 
Einzeluntersuchung der schwerkranken 
Fälle zeigte, dass die Zahl der Todesfälle 
umso mehr über der möglichen Voraussage 
lag, je schlechter das aktuelle Verhältnis 
zwischen Belegung und Personalstand war. 
Bei guter Personalausstattung starben 17 
Prozent der PatientInnen, im schlechtesten 
Fall 47 Prozent.13 Und selbst wenn er von 
der Studie wüsste, was wüsste er über die 
Zustände in der Klinik, in der er behandelt 
wird? Und wenn er auch die kennen 
würde, wie könnte er sie ändern? Auf kei- 
nen Fall wäre ihm beispielsweise zu raten, 
diejenigen, die unter Verweis auf Budget- 
deckelungen eine gute personelle Ausstat- 
tung von Intensivstationen verweigern, als 
potentielle Mörder zu bezeichnen. Das 
hätte vermutlich strafrechtliche Konse- 
quenzen. 

Selten wird auf den ersten Blick augen- 
fälliger, wie wenig es mit selbstbestimmter 
Lebensweise, mit Lebensqualität zu tun hat, 
wenn Menschen in das Korsett eines 
Marktteilnehmers gepresst werden. Weil es 
auf der Hand liegt, dass „Kunden“ im Kran- 
kenhaus per se nur sehr unzureichend be- 
urteilen können, was für sie von eminenter, 
mitunter von Lebensbedeutung ist, wird 
deutlich, was die berühmte „Kunden- 
orientierung“ eigentlich nach sich zieht: 
Ablenkung von der Hauptsache, den Blick 
auf die Fassade richten, um nicht über die 
eigentlichen Probleme reden zu müssen. 
Demgegenüber müsste es gerade Ziel einer 
menschlichen Gesundheitsversorgung sein, 
sich der Unterordnung zwischenmensch- 
licher Beziehungen unter den Aspekt der 
Geldvermittlung zu widersetzen. 

In Ländern, in denen die Durchkapita- 
lisierung des Gesundheitswesens schon 
weiter vorangeschritten ist, etwa in den 
USA oder in Großbritannien, sind die Er- 
gebnisse dieser Entwicklung bereits zu be- 
menschenverachtende 


sichtigen: Eine 


Zwei- und Dreiklassen-Medizin mit her- 


untergekommenen Billigangeboten für die 
Armen und Luxusmedizin für diejenigen, 
die es sich leisten können. Aber die Aufhol- 
und Überholjagd des „alten Europa“ fin- 
det auch auf diesem Gebiet statt. Während 
KassenpatientInnen auf lebenswichtige 
Herzoperationen immer länger warten 
müssen, während viele Kliniken ganz be- 
wusst den Anteil von wenig qualifizierten 
Pflegekräften zwecks Kostensenkung er- 
höhen, während es zusehends vorkommt, 
dass ältere Menschen, die zu Hause keine 
Betreuung haben, aus den Kliniken „ins 
Nichts“ entlassen werden, während Zei- 
tungsmeldungen auftauchen, wonach Ret- 
tungshubschrauber von einer überbelegten 
Klinik nach der anderen abgewiesen wur- 
den — während alledem können wir uns 
durch einen Klick auf www.medizin 
plus.com davon überzeugen, dass es auch 
anders geht. 

Hier wird dem verwöhnten Kunden 
nur vom Feinsten geboten: „medizinplus 
befindet sich im Zentrum des Klinikums 
Nürnberg, ist aber trotzdem nicht für ‚je- 
dermann‘ zugänglich.Von dort haben Sie 
einen wundervollen Blick auf die roman- 
tische Nürnberger Altstadt und die be- 
rühmte Kaiserburg. Die geringe Anzahl der 
Patientenzimmer verschafft die ruhige 
Atmosphäre, die weniger an ein Kranken- 
haus als an ein Hotel erinnert...“ Auf der 
Sonderstation, für die „keineVersorgungs- 
verträge mit den gesetzlichen Krankenkas- 
sen“ bestehen, wird dem betuchten Pa- 
tienten für saftige Preise alles geboten, wo- 
nach er sich sehnt: ein „gepflegtes Am- 
biente“ mit „hochwertiger Ausstattung der 
angenehmen Teppichböden, 
Hotel-Atmosphäre und Lounge, Einzel- 
zimmer mit Bad, TV und DVD“. Und 
während der finanziell unattraktive Opa 


Räume, 


Schulze zwei Stockwerke darunter gerade 
viel zu früh ins Pflegeheim entsorgt wird, 
darfsich der verwöhnte Gast beim Anblick 
historischer Gemäuer an gedünsteter Heil- 
buttschnitte in Kräutersauce, Blattspinat 
und Butterkartoffeln „gemäß den Preisen 
der Speisekarte“ laben oder sich für den 
geringen Aufpreis von 120 Euro pro Tag 
eine „Begleitperson“ in seiner Suite hal- 
ten. Keine Frage, dass auch eine stationsei- 
gene Sauna, „verschiedene Massagen“, ein 
Sekretariatsservice („Preis pro Tag, nach 
Aufwand“) und ein Fitness- und Entspan- 
nungsraum zur Verfügung stehen. Ach ja, 
nicht zu vergessen „die Chefarztbehand- 
lung in einer besonderen Umgebung... 
eine optimale medizinische Versorgung... 
das Beste, was wir Ihnen geben können“. 
Ein „persönlicher Safe“ versteht sich bei 
alledem von selbst. 


Rahmenbedingungen sollen kritiklos 
akzeptiert werden 


Lassen wir noch einmal die eingangs zi- 
tierte Studie über die Krankenhausland- 
schaft der BRD im Jahre 2015 zu Wort 
kommen: „Es fehlen in den staatlichen 
Krankenhäusern seit Jahren Finanzmittel, 
um ausreichend Ersatzinvestitionen vorzu- 
nehmen. Neue, zukunftsweisende Investi- 
tionen werden seit Jahren nicht mehr 
durchgeführt. Die Schere zwischen staat- 
lichen Häusern auf der einen Seite sowie 
freigemeinnützigen und privaten Häusern 
auf der andern Seite hat sich weiter geöff- 
net.“ Und: „Art und Umfang der Grund- 
versorgung liegen deutlich unter dem Leis- 
tungsniveau Ende der 90er Jahre... Es gibt 
nicht mehr die einst im SozialgesetzbuchV 
definierten Leistungen der Gesetzlichen 
Krankenversicherung, sondern es besteht 
freie Vertragsgestaltungsmöglichkeit“14- je 
nach Geldbeutel, versteht sich ... 

Vor diesem Hintergrund wird der innere 
Zusammenhang zwischen der Auslieferung 
der Krankenhäuser an die Marktgesetze 
und der Einführung von „Qualitätsma- 
nagement“ und „Kundenorientierung“ 
verständlich. Diese Begriffe dienen nicht 
selbstkritischer Reflexion, in dem Sinne, 
dass hinterfragt werden könnte, ob Fallpau- 
schalierungen und von den Krankenkassen 
verordnete Budgetdeckelungen für Klini- 
ken!5 der richtige Weg sind, ob der Rück- 
zug des Staates und der Kommunen aus 
einer gewissen Verantwortlichkeit gegenü- 
ber allen Einwohnern — auf den Punkt ge- 
bracht in dem bürokratisch-paternalisti- 
schen Begriff der „Daseinsfürsorge“ — 
überhaupt verantwortbar ist oder nicht. 

Qualitätsmanagement behandelt im 
Gegenteil gerade diese Fragen als „unzu- 
lässige Fragen“. Es fordert die kritiklose Ak- 
zeptanz der wirtschaftlich und politisch ge- 
setzten Bedingungen als quasi unveränder- 
liche Naturkonstanten. „Wir haben gar 
keine andere Chance, als uns alle so zu ver- 
halten, wie der Markt es von uns verlangt.“ 
Dieser Satz soll zum Glaubensbekenntnis 
aller werden. Der Gedanke an eine mögli- 
che Alternative zur Subsummierung der 
Krankenversorgung unter die Gesetze des 
Marktes darf erst gar nicht aufkommen. 

Qualitätsmanagement tritt mit dem An- 
spruch auf, als könnten all die vorausseh- 
baren negativen Auswirkungen eines libe- 
durch 
„richtiges“ Handeln in den Kliniken selbst 


ralisierten Krankenhausmarktes 


aufgefangen und quasi ungeschehen ge- 
macht werden. Wie illusionär das ist, liegt 
auf der Hand. Es entbehrt allerdings nicht 
einer gewissen Ironie, dass die Ideologen 
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des freien Marktes mit ihrer Erfindung des 
„Qualitätsmanagements“ gleichzeitig ein 
ganz unfreiwilliges Eingeständnis machen: 
Irgendwie scheinen sie nämlich selbst nur 
ein begrenztes Vertrauen in ihr Allerheilig- 
stes zu haben. Denn würde die von ihnen 
sonst bei jeder Gelegenheit gerühmte „in- 
visible hand“ des Marktes wirklich alles wie 
von selbst zum Besten regeln, bräuchte man 
sich kaum ein extra Handwerkszeug zule- 
gen, welches ausgerechnet dazu dienen soll, 
Qualität herzustellen. 


Managementkonzept: Gold raus aus 
den Köpfen - Angst rein 


Mittels Qualitätsmanagement und Kunden- 
orientierung sollen die Beschäftigten der 
Kliniken für den Verdrängungswettbewerb 
„fit gemacht“ werden. Aus dem Munde des 
Managements hört sich das so an: ,, Wir müs- 
sen das Gold in den Köpfen unserer Mitar- 
beiter heben.“ Jetzt wird deutlicher, was es 
mit dem eingangs beschriebenen demokra- 
tischen Habitus des Qualitätsmanagements 
aufsich hat:Will Durchkapitalisierung heute 
voranschreiten, braucht sie wahrhaftig die 
Mitarbeit eines jeden im Kampf um die 
Standortsicherung, möglichst die Selbst- 
identifizierung aller mit „ihrem“ Betrieb, 
mit „ihrer“ Klinik. Früher einmal hat es nach 
dem Befehlsprinzip funktioniert. Heute 
funktioniert esnur noch demokratisch. Bes- 
ser wird es dadurch allerdings nicht. !6 

Die Goldgrube in den Köpfen gilt es 
also zu heben. Womit sie anschließend auf- 
zufüllen ist, ist auch kein Geheimnis: Mit 
Angst. Um die Arbeitsplätze. Wer nicht 
immer mehr „Leistung“ aus sich heraus- 
presst, verliert seine Existenzgrundlage. 
Intel-ChefAndrew Grove beschreibt das so: 
„Die wichtigste Aufgabe der Führungs- 
kräfte ist, eine Umgebung zu schaffen, in 
der die Mitarbeiter leidenschaftlich ent- 
schlossen sind, auf dem Markt erfolgreich 
zu sein. Furcht spielt eine große Rolle, diese 
Leidenschaft zu entwickeln und zu bewah- 
ren. Angst vor dem Wettbewerb, Angst vor 
einem Bankrott, Angst, einen Fehler zu ma- 
chen, und Angst zu verlieren, können starke 
Motivationskräfte sein.“ 17 

Die Zeiten, in denen die PatientInnen 
und Beschäftigten im Gesundheitswesen 
zumindest von der bedingungslosen 
Durchsetzung solcher unbeschönigten 
Wahrheiten des Kapitalismus halbwegs ver- 
schont blieben, sind unwiderruflich vor- 
bei.!8 Von einemVertreter der Sana!? beka- 
men die Mitarbeiter eines Stuttgarter Kran- 
kenhauses zu hören: „Das Wesentliche ist, 
auf dem Markt bestehen zu bleiben. Der 
Friedhof ist voll von Leuten, die geglaubt 


haben, dass sie unersetzlich sind. Glauben 
Sie mir, der persönliche Arbeitsplatz ist eine 
große Motivation.“ Und so soll denn auch 
die oben beschriebene Luxusstation für 
Superreiche auf einmal mit anderen Augen 
gesehen werden. Denn ist es nicht so, dass 
dadurch mehr Geld in die Klinik kommt? 
Geld, das womöglich noch - und sei es vor- 
übergehend — den einen oder anderen Ar- 
beitsplatz sichert? Muss man angesichts die- 
ses Totschlagarguments nicht auch noch vor 
der himmelschreiendsten Zumutung die 
Augen verschließen? 


Unentrinnbares Schicksal? 


Gleich, ob sich Menschen als PatientInnen 
oder als Beschäftigte in den Kliniken be- 
finden: Fallpauschalen, Qualitätsmanage- 
ment und Kundenorientierung sind In- 
strumente ihrer Zurichtung für die Not- 
wendigkeiten der Kapitalverwertung. Sind 
wir dieser Entwicklung ausgeliefert? 

Eine Frage, die mit Ja zu beantworten 
sich verbietet. Deren Beantwortung mit 
Nein jedoch zugegebenermaßen eine ge- 
hörige Portion Optimismus, um nicht zu 
sagen Voluntarismus voraussetzt. Hier soll 
nicht darüber spekuliert werden, ob es ge- 
lingen kann, eine menschliche, emanzipa- 
torische Alternative gegen die weltweit um 
sich greifende Durchkapitalisierung des Le- 
bens zu verwirklichen. Nur, so viel sollte 


200 Zeilelhen abwärts 


Zahlen ohne Widerrede 


er mit Protesten rechnete, hat falsch 
V v gerechnet“, schreibt Regina Gene- 
ral in ihrem Artikel über die Gesundheits- 
reform made in Germany. „Der Flur war 
ruhig. Vorschnell folgere ich: Kaum Be- 
trieb, Kranke meiden den Arztbesuch. Aber 
ich hatte den verkehrten Gang erwischt 
und finde schließlich das Wartezimmer, wie 
es mir die Patienten dieser Ostberliner Au- 
genarztpraxis immer beschrieben haben — 
voll gestopft. Klag- und kommentarlos rei- 
chen die Damen und Herren jeden Alters 
ihre Versicherungskarte über den Tresen 
und den geforderten Zehn-Euro-Schein 
dazu. Passend. Was gar nicht nötig gewesen 
wäre. Dutzende Patienten vor ihnen haben 
für Wechselgeld gesorgt. Die Schwester 
freut sich: Keine Frage, keine Bemerkung. 
Man ist geduldig und zahlt. ‚Ich hatte damit 
gerechnet, dass uns der Unmut der Leute 
trifft‘, sagt sie. Weit gefehlt. Das Geschäft 
läuft schweigend.“ (Freitag 3/04) 


klar sein: Eine isolierte Lösung wird es auch 
für das Gesundheitswesen nicht geben. Aus 
der Brandung der Barbarei werden keine 
Inseln der Glückseligkeit auftauchen. 

Trotzdem gelten die Grundsätze „Wer 
sich nicht wehrt, lebt verkehrt“ und „Nur 
wer nichts macht, macht auch keine Feh- 
ler“. Die Beschäftigten in den Kliniken, die 
dortigen GewerkschafterInnen und Perso- 
nalrätInnen werden sich zunächst auf Scha- 
densbegrenzung konzentrieren müssen. Es 
wird darum gehen, zuallererst einmal ein 
Bewusstsein für die Gefahren zu schaffen, 
und schon das ist eine Riesenaufgabe. Der 
Kampf um die Köpfe darf dem Manage- 
ment nicht überlassen werden. Es gilt, sich 
mit Fragen wie diesen auseinander zu set- 
zen: Ist der entfesselte Markt wirklich der 
Glücksbringer für Beschäftigte und Patien- 
tInnen, als der er hingestellt wird, oder 
macht er nicht eher eine solidarische, qua- 
litativ hoch stehende Gesundheitsversor- 
gung für alle Menschen unmöglich? Was ist 
wirkliche Qualität im Krankenhaus und 
was ist Augenwischerei oder oberflächli- 
ches Marketing? Lohnt es sich, um Alter- 
nativen zu kämpfen? 

Sodann gilt es, alles zu tun, um den Ge- 
danken von Solidarität und Solidarge- 
meinschaft gegen die hereinbrechende Ide- 
ologie des „jeder gegen jeden“ zu vertei- 
digen.Wo immer möglich, gilt es, den Spieß 
umzudrehen: „Wo Qualität drauf steht, da 


Je mehr Arbeit und Geld verfallen, die 
öffentlichen Kassen sich leeren, desto ei- 
friger ist man von Seiten der Politik be- 
müht, dieses und jenes zu monetarisieren. 
Möglich ist das freilich nur, indem man 
den so genannten Kunden in die Taschen 
greift, Leistungen abbaut oder nur noch 
gegen Kostenersatz anbietet. Das mag das 
eine oder andere Loch stopfen, aber es 
wird anderswo Löcher aufreißen. Jene, die 
sich die neuen Verhältnisse nicht leisten 
können, werden auf der Strecke bleiben. 
Das ist auch marktgerecht: Ein Armer, der 
früher verstirbt, ist billiger, als wenn man 
ihn auf öffentliche Kosten hegt und 
pflegt. 

Alle wissen und spüren, dass es so nicht 
weitergeht, aber alle verhalten sich so, als 
ob es unbedingt so weitergehen müsste. An 
Alternativen will niemand recht glauben. 
Nein, da haben wir uns schon zu oft die 
Finger verbrannt. Irgendwie wird es schon 
gehen. So ungefähr könnte man Lage und 
Stimmung beschreiben. Positiv denken 
heißt, das eigene Schicksal nicht einmal 
mehr beklagen zu können. 

ES® 
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muss auch Qualität drin sein.“ Damit sind 
die Entscheidungsträger innerhalb der 
Häuser, aber auch die politischVerantwort- 
lichen zu konfrontieren. Für Fassadensan- 
ierung ä la „hier noch ein Frühstücksbuf- 
fet und da noch ein Schnickschnack“, wäh- 
rend gleichzeitig an allen Ecken das Perso- 
nal fehlt, sollten sich die Beschäftigten nicht 
hergeben. Das beste Qualitätsmanagement 
wird es sein, die politischen Entschei- 
dungsträger und die Öffentlichkeit mit den 
wirklichenVerhältnissen in den Kliniken zu 
konfrontieren und für Besserung einzutre- 
ten. Die Zeit ist reif für die Bildung mög- 
lichst breiter soziale Netzwerke von Be- 
troffenen. Ob Gewerkschaften, Kirchenge- 
meinden, Arbeitslosen-, Anwohner- oder 
Patienteninitiativen — folgende Ansprüche 
dürfen nicht aufgegeben, müssen im 
Gegenteil unüberhörbar formuliert wer- 
den: Alle PatientInnen in allen Kliniken 
müssen gut versorgt werden. Alle Beschäf- 
tigten in allen Kliniken müssen unter or- 
dentlichen Bedingungen arbeiten können, 
ohne Überlastungsstress und Überstunden- 
schieberei und ohne schlechtes Gewissen 
gegenüber den PatientInnen. 

Soweit, so immanent. So notwendig, so 
unzureichend. Denn auf Dauer wird selbst 
das beste „Kräfteverhältnis“ die Gesetzmä- 
Bigkeiten der Ökonomie nicht aushebeln 
können. Angesagt ist eine Doppelstrategie, 
deren zweiter Teil allerdings erst noch zu 
entwickeln wäre. Einerseits die noch vor- 
handenen Spielräume der Politik ausloten 
und ausnutzen. Denn noch gibt es, um in der 
BRD zu bleiben, nicht unerhebliche Unter- 
schiede zwischen relativ reichen Regionen 
— wie beispielsweise Stuttgart und München 
— und bereits weitgehend ausgelaugten wie 
Berlin und Mecklenburg. Andrerseits wird 
auch bei den gewerkschaftlichen Akteuren 
ein schmerzlicher Prozess der Loslösung von 
Illusionen über die Möglichkeiten der Poli- 
tik einsetzen müssen, die doch immer nur 
am tendenziell versagenden Tropf der „Fi- 
nanzierbarkeit“ hängt. Möglicherweise hilft 
auch ein Blick nach Argentinien dabei, dass 
sich Zweifel an der allzu einfachen Losung 
„Geld ist genug da“ verbreiten. Geld ist eben 
keine Naturkonstante. Es kann mit einem 
Crash von heute aufmorgen verschwinden. 
Auf Dauer sollten wir deswegen aus wohl- 
verstandenem Eigeninteresse lieber nicht auf 
eine derart windige Luftnummer wie die 
„Finanzierbarkeit“ unseres Lebens setzen. 

Dies natürlich ist das schwierigste Kapi- 
tel von allen. Und trotzdem wird die Not- 
wendigkeit einer „zweiten Linie“ auch auf 
dem Feld der Gesundheitsversorgung 
immer drängender. Sie wäre aufzubauen 
hinter der „ersten Linie“, der Forderung 


nach hinreichender monetärer Absiche- 
rung unserer Lebenszusammenhänge. Was 
könnte das konkret heißen, sich Gesund- 
heits- und Krankenversorgung „anzueig- 
nen“, ohne sich auf das Funktionieren von 
Wert-,Ware- und Geldbeziehungen zu ver- 
lassen? Es müsste eine Bewegung sein, die 
sich gleichermaßen aus dem Angewidert- 
sein davon speist, dass Menschen zu Waren 
gemacht werden, als auch aus der Über- 
zeugung, dass dieses System keine Zukunft 
mehr hat. Eine Bewegung, die sich dessen 
bewusst ist, dass die Degradierung der 
Menschen zu passiven Arbeitsgegenstän- 
den, mögen sie nun „Patienten“ oder 
„Kunden“ heißen, schon weit vor der Ein- 
führung von Fallpauschalen und Qualitäts- 
management begonnen hat, dass diese Zu- 
mutung ihre letztendliche Ursache in der 
waren- und wertförmigen Konstituiertheit 
der Gesellschaft hat. 

Sicherlich gilt auch für eine solche, drin- 
gend notwendige „Aufhebungsbewe- 
gung“, dass das Beginnen, und sei es nach 
der Methode „trial and error“, allemal loh- 
nender ist als das Achselzucken. 
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der Kliniken fungieren, ihrerseits ebenfalls dem 
mörderischen Konkurrenzdruck des Marktes 
ausgeliefert sind, sei hier nur am Rande er- 
wähnt. „Zu welchen perfiden Methoden diese 
Entfaltung der Konkurrenz führt, geht aus 
einem Rundschreiben eines McDonalds Fran- 
chise-Nehmers an die ‚lieben Mitarbeiter‘ mit 
der Überschrift: ‚Möglicher Wechsel der Kran- 
kenkasse‘ hervor. Er schreibt: ‚Als gesunder 
Junger Mensch haben Sie bei der BKK (also 
Betriebskrankenkasse) keine Nachteile. Sie er- 
halten ebenso wie bei der AOK im Normalfall 
die Leistung bei ihrem Arzt. Sollte Sie jedoch 
chronisch krank sein (Asthma, Rückenleiden, 
Krebs etc.) wechseln Sie bitte auf keinen Fall 
die Krankenkasse. Die AOK hat dann wesent- 
lich bessere Leistungen. Wechseln Sie auf kei- 
nen Fall, wenn kranke Familienmitglieder bei 
Ihnen mitversichert sind. Sollten Sie bereits 
über 45 Jahre alt sein, würde ich an Ihrer Stelle 
auch nicht mehr von der AOK wechseln.‘ Das 
Schreiben endet mit den Worten: , Wenn Sie 
kein Interesse am Wechseln der Krankenkasse 
haben, vernichten Sie diese Unterlagen und 
den Briefumschlag. Werfen Sie alles weg. ‘“ 
Thomas Böhm, „Warum Privatisierung und 
Profitlogik die Gesundheitsversorgung ver- 
schlechtern und verteuern. “ Referat auf dem 
Fachkongress „Gesundheit für alle — nicht nur 
für Reiche“, verdi, IGM und DGB Stuttgart, 
02.02.2002. 

Ein Vorgang, der, nebenbei bemerkt, zum 
Nachdenken darüber anregen sollte, was De- 
mokratie heute noch mit der Befreiung aus 
allen Verhältnissen zu tun haben kann, „in 
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein ge- 
knechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches 
Wesen ist“ (Karl Marx). 

Zitiert nach: Klaus Pickshaus, Motivationsfak- 
tor Angst?, Mitbestimmung 7/2002, S. 46f. 
Dabei zeigt der Umstand, dass dies erst jetzt 
‚geschieht und auch, zumindest hierzulande, in 
‚gewisser Hinsicht noch in den Anfängen steckt, 
dass wir es mitnichten mit einer bereits voll 
und ganz durchkapitalisierten Welt zu tun 
haben. Wenn denn der unscharfe Begriff der 
„Globalisierung“ einen wirklichen Sachverhalt 
benennt, so wohl den, dass wir gegenwärtig in 
einer Phase der versuchten Durchsetzung der 
Kapitalverwertung in möglichst alle Lebensbe- 
reiche hinein, auch in die buchstäblich unmög- 
lichen, leben. Ein Unterfangen, das freilich 
ebenso katastrophale Folgen nach sich ziehen 
wird, wie es letztendlich doch erfolglos bleiben 
muss. 

Sana Kliniken GmbH, 1976 von den priva- 
ten Krankenkassen gegründete Gesellschaft 
mit dem Ziel der Umgestaltung und Privati- 
sierung der Krankenhauslandschaft in der 
BRD, mittlerweile zum größten privaten 
Krankenhausbetreiber in der BRD aufgestie- 


gen, www.sand. de 
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„Je mehr Magenschmerzen, desto 


süßer lächeln sie‘ * 


POSITIVES DENKEN —- VOM ESOTERIK-IDEOLOGEM ZUM KLASSISCHEN GLEITMITTEL 


n seinem Roman „Herrn Kukas Emp- 

fehlungen“ schildert Radek Knapp 
höchst treffend die anstandslose Unterord- 
nung unter den Guru Verwertbarkeit. Sein 
junger polnischer Held, zum ersten Mal 
nach Wien gereist, ist bass erstaunt über die 
Sitten im goldenen Westen. Die Menschen 
„sitzen vierzehn Stunden am Tag über ihren 
Computern. Ihre ganze Abwechslung liegt 
darin, dreimal am Tag auf die Toilette zu 
gehen, und das Essen holen sie aus einem 
Automaten, der auf dem Flur steht. Sie ver- 
zehren es über ihren Computertastaturen. 
Die Hälfte davon landet zwischen den Tas- 
ten, und sie merken nicht mal was davon. In 
ihren Armani-Sakkos tragen sie eine ganze 
Apotheke gegen Kopfschmerzen und Gas- 
tritis. Nach Büroschluss sehen sie wie Zom- 
bies aus. Aber glauben Sie, dass sich jemals 
einer deswegen beschwert hätte? Im 
Gegenteil. Je mehr Magenschmerzen, desto 
süßer lächeln sie.“ 

War Positives Denken, einst Esoterik- 
Ideologem, ist es nunmehr zum selbstver- 
ordneten Gleitmittel für die bedingungs- 
lose Anpassung an die herrschenden sinn- 
losen, wahnsinnigenVerhältnisse geworden. 


Volkshochschulen - gespenstische 
Stätten der Stählung der 
„automatischen Subjekte“ 


Volkshochschulen (VHS), einst gesell- 
schaftskritischer Hort, sind im Laufe der 
vergangenen beiden Jahrzehnte immer 
mehr zu einer wahrlich gespenstischen 
Stätte der Stählung der „automatischen 
Subjekte“ mutiert. 

Aus dem Kursprogramm zweier Wiener 
Volkshochschulen vor ein paar Jahren: 
e „Kraft und Wirkung von Gedanken: 
Unsere Gewohnheiten kreieren unsere ei- 
gene Welt. Es gibt kaum eine größere Kraft 


* Vorabdruck aus „Dead Men Working — Ge- 
brauchsanweisung zur Arbeits- und Sozialkri- 
tik in Zeiten kapitalistischen Amoklaufs “, hg. 
von Ernst Lohoff, Norbert Trenkle, Karl-Heinz 
Lewed, Maria Wölflingseder, das im Juni 2004 
im Unrast Verlag erscheint. 


von Maria Wölflingseder 


als die Kraft unserer Gedanken, und kör- 
perliche sowie seelische Gesundheit hän- 
gen davon ab. Erst wenn wir anfangen, die 
Verknüpfung von Gedanken, Gefühlen und 
Handlungen zu verstehen, können wir Ei- 
genverantwortung übernehmen und die 
Qualität unseres Lebens bestimmen. Unser 
Schicksal liegt in unserer Hand.“ 

Die Esoterik predigt seit Jahrzehnten: 
Das Bewusstsein schafft die Realität, durch 
dein Bewusstsein schaffst du dir deine ei- 
gene Realität. Jeder ist seines Glückes 
Schmied.Alles, was dir passiert, ist notwen- 
dig und gut, weil es dein Karma ist. 

ImVHS-Programm klingt’ fast genauso, 

aber nicht etwa in Ankündigungen eso- 
teriknaher Kurse, sondern in jenen der un- 
zähligen Selbstmanagement-Kurse. 
© „Stressbewältigung: Der Stresspegel ist 
rapide angewachsen. Das Leben befindet 
sich auf der Überholspur, um den beiden 
Verfolgern, nämlich dem chronischen Er- 
schöpfungssyndrom und dem Erleben ei- 
gener Unfähigkeit, zu entkommen. Bauen 
Sie sich wieder auf und werden Sie belast- 
barer!“ 
© „‚Krieg‘ am Arbeitsplatz - Den Kampf 
gewinnen: Die Luft am Arbeitsmarkt ist 
dünn, das Raumklima dementsprechend: 
Ungerechtes Gehalt, aufreibende Arbeits- 
zeiten, schlechte Stimmung unter den Kol- 
legen, Arbeitsdruck, Konkurrenz, Neid, 
Mobbing, despotische Chefs und schlechte 
Aufstiegschancen machen vielen Menschen 
den Berufsalltag zur Hölle. Harmonie ist 
nicht immer erreichbar, einen Kampf zu ge- 
winnen aber allemal besser als ihn verlie- 
ren.“ 
e „Ohne Wollen geht nichts! Key Mind 
— der neue Weg zur Selbstmotivation: Kön- 
nen Sie nur das tun, was Sie wollen? Schön 
wärs! Wir haben tagtäglich auch jede 
Menge Aufgaben zu erledigen, die wir uns 
nicht ausgesucht haben und die uns keinen 
Spaß machen. Damit verdeckte Wider- 
stände nicht zu heimlichen „Energiefres- 
sern“ werden und wie Sie mit inneren 
Widerständen konstruktiv umgehen.“ 

Neben all den unzähligen „Durch- 
halte“-Kursen gibt es keinen einzigen, der 
den menschenverachtenden Alptraum kri- 


tisch hinterfragt, keinen einzigen, der die 
Mechanismen durchleuchtet, warum alle, 
ohne mit derWimper zu zucken, blindlings 
ihr eigenes Grab buddeln und sich dabei 
einreden, ein Haus zu bauen. 

Das Gegenteil von Positivem Denken ist 
keineswegs Negatives Denken, sondern 
schlicht Kritik und Veränderung in Rich- 
tung Emanzipation. Legionen von Arbeits- 
losentrainerInnen, Legionen von Arbeits- 
losen, Legionen von Arbeitslosenverwal- 
tern, Legionen von Angestellten in Sozial- 
institutionen — darunter zahlreiche frühere 
Gesellschaftskritikerlnnen - 
beten heute jedoch inbrünstig die maka- 


lautstarke 


bren Litaneien des Marktes. Nirgendwo ist 
die Rede von all den Arbeitslosen, die sich 
das Leben nehmen, weil ihre „Wert“losig- 
keit unerträglich ist - sie werden höchstens 
als Kranke abgehakt. Kein Aufschrei ob der 
sozialen und gesundheitlichen Folgen des 
täglichen Kampfes: von der Ausdünnung 
der zwischenmenschlichen Beziehungen 
bis hin zu Herzinfarkt und Gehirnschlag 
bei 30- und 40-Jährigen. 

Dazu hat die Esoterik unermüdlich ihr 
Scherflein beigetragen, indem sie seit zwei 
Jahrzehnten die Flucht in Scheinwelten übt 
und damit dem Zugang zu grundsätzlicher 
Kritik im Wege steht. 


Jeder ist sein eigener Sklaventreiber 


In der gesamten Arbeitswelt und noch stär- 
ker in der Arbeitslosenwelt ist jede/r vom 
(inneren) Zwang zum Positiven Denken 
beherrscht. Wer seinen Arbeitsplatz erhal- 
ten und noch mehr, wer wieder einen er- 
gattern will, hat nur so vor Optimismus und 
Charme zu strahlen. Frappant: Business- 
Adepten ist dasselbe entrückte Lächeln, 
besser gesagt Grinsen, ins Gesicht gemei- 
Belt, wie es einst nur esoterisch Entrückten 
und Sektengurus eigen war. 

Von Arbeitslosen wird behauptet, sie 
hätten den Dreh noch nicht raus. Sie wer- 
den vom Arbeitsamt mit Kursen zwangsbe- 
glückt, in denen sie in die Geheimnisse des 
Positiven Denkens eingeweiht werden: 
Ihnen wird eingebläut, sie müssten alle 
Ängste, Zweifel und schlechten Erfahrun- 
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gen einfach beiseite schieben, stattdessen 
bräuchten sie nur vor Optimismus und 
Überzeugung zu strahlen wie ein Sieger, sie 
bräuchten nur vollkommen überzeugt zu 
sein, einen Job zu finden, dann bekämen sie 
auch einen. 

In einer Welt, die immer mehr an ihren 
Widersprüchen zugrunde geht, in der der 
Schein längst mehr zählt als alles andere, ist 
Positives Denken das wirksamste Mittel zur 
Anpassung. Früher wurden Sklaven bra- 
chial zur Arbeit gezwungen, heute ist jeder 
sein eigener Sklaventreiber — ganz positiv 
eingepeitscht. 

Früher, als es noch etwas nützte, mach- 
ten Arbeitslose eine Ausbildung oder eine 
Umschulung. Heute geht es nicht mehr 
darum, dass die Arbeitskraft reale Vernut- 
zungsfähigkeiten anzubieten hat, sondern 
um Selbstvermarktungstechniken und 
Autosuggestion. Heute gibt's von den Ar- 
beitslosenverwaltern statt Jobs Durchhalte- 
parolen. Durchhalteparolen wie in einem 
Krieg, der längst verloren ist. Wer glaubt 
denn wirklich, dass die Arbeitslosen weg- 
zuphantasieren seien? Wer glaubt denn 
wirklich, dass die Arbeit noch zu retten ist? 


Rationale Irrationalität und 
irrationale Rationalität — eine 
mörderische Co-Produktion 


Positives Denken Visualisierung — oder wie 
immer es genannt werden will— mag durch- 
aus seine Berechtigung haben; zum Beispiel, 
um seine Gesundheit zu verbessern oder sie 
Wer denkt 
immerzu negativ? Wer beschwört schon 


wiederzuerlangen. schon 
permanent eine Self-fulfilling Prophecy 
herauf? In der Arbeitswelt und im Umgang 
mit Arbeitslosigkeit haben solche Psycho- 
techniken aber nur die Funktion, selbst die 
offensichtlichsten gesellschaftlichen Ver- 
rücktheiten zum Privatproblem umzufunk- 
tionieren und für deren Bewältigung jeden 
Einzelnen verantwortlich zu machen. Im 
Lichte des Positiven Denkens erscheint nie 
der Zwang, das Leben vollständig auf die 
Kriterien betriebswirtschaftlicher Rationa- 
lität auszurichten, als aberwitzig.Als irratio- 
nal werden immer nur die psychischen und 
biologischen Barrieren gegen diese Zumu- 
tungen bezeichnet. Das Positive Denken 
spart nicht an Tipps zum Wegretuschieren 
nachteiliger lebensgeschichtlicher Details. 
Diese Techniken des Selbstmarketings hel- 
fen jedoch selten, schließlich ist jeder Per- 
sonalchef mit den standardisierten Tricks 
längst vertraut. Wer nicht das richtige Alter, 
die nötige Erfahrung oder gar Kinder hat, 
bleibt trotzdem ohne Chance. Wer durch die 
Schule des Positiven Denkens gegangen ist, 


lernt höchstens, dass alles Unverwertbare an 
der eigenen Biographie den Status einer Be- 
hinderung hat und dass die Kriterien der 
Arbeitskraftkäufer die einzig verbindlichen 
sind. 

Die esoterisch unterlegte Rückbesin- 
nung auf die „inneren Kräfte“ und den „ei- 
genen Weg“ versprach einmal einen gewis- 
sen Abstand zu den äußeren Zwängen des 
Daseins und Erlösung von falschen Schuld- 
gefühlen. Heute erfüllt sie genau die um- 
gekehrte Funktion. Das Positive Denken 
hilft nicht nur bei der Durchsetzung tota- 
ler Anpassungsbereitschaft, es macht Men- 
schen permanent für Umstände verant- 
wortlich, für die sie nicht das Geringste 
können. Dass auf dem Arbeitsmarkt die ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse nichts seien und 
der reine Wille alles, wird offiziell als Er- 
mutigung verkauft; diese Botschaft hat aber 
eine Vorverurteilung zum eigentlichen 
Kern: Misserfolg beweist, der Erfolglose war 
des Erfolgs nicht wert. So spiegelt sich im 
Positiven Denken eine ins Diesseits verlegte 
Wiederkehr der calvinistischen Prädestina- 
tionslehre. 

Die aus der Rationalität der Gesellschaft 
erwachsene Irrationalität der Esoterik geht 
immer wieder in der Rationalität der Ge- 


sellschaft auf. 
Infantile Omnipotenzphantasien 


Traditionell verbindet man mit dem Pro- 
zess des Erwachsenwerdens so etwas wie 
zunehmende Einsicht in die eigenen Mög- 
lichkeiten. Als erwachsen gilt, wer eine re- 
alistische Vorstellung jener Schranken ent- 
wickelt hat, die seiner eigenen Person durch 


200 Zeichen abwärts 


„105.000 Euro Provision im 1. Jahr!“ 


lle Arbeitssuchenden kennen sie: die 

Inserate in seriösen Zeitungen, all die 
Zettel auf Laternenpfählen oder auf dem 
Schwarzen Brett im Supermarkt mit all 
den Jobangeboten, die einen erklecklichen 
bis horrendenVerdienst versprechen. Jeder, 
der seine fünf Sinne besammen hat, weiß, 
dass sie Schrott sind. Nur schwinden bei 
jenen, die schon über dreihundert Bewer- 
bungen in drei Jahren verschickt haben, 
manchmal die Sinne. 

Irgendwann möchten sie doch gerne 
wissen, was hinter all den finanziellen 
Verheißungen steckt,- trotz der ein- 
schlägigen 
Meist geht es darum, irgendjemand 


schlechten Erfahrungen. 


Biographie, Charakter und soziale Um- 
stände gesetzt sind. Infantiles Verhalten ist 
demgegenüber von Omnipotenzphanta- 
sien geprägt und schwebt (noch) traumtän- 
zerisch über solche Grenzen hinweg. Das 
Positive Denken stellt diese Ordnung auf 
den Kopf, aber nicht in einem emanzipati- 
ven,sondern in einem durch und durch re- 
pressiven Sinn. Positives Denken steht nicht 
für den Traum, die eigenen Grenzen über- 
schreiten zu können, sondern für den 
Zwang, permanent den Eindruck erwecken 
zu müssen, dazu jederzeit in der Lage zu 
sein. Allmachtsträume sind nichts mehr, was 
Menschen besser verstecken, wenn sie von 
ihrer Umgebung als zurechungsfähig aner- 
kannt werden wollen. Sie sind als Ver- 
marktungsargument zu präsentieren. 
Psychologisch betrachtet ist Positives Den- 
ken somit als kontrollierte Einübung in Re- 
gression und infantilen Größenwahn zu 
charakterisieren. Es führt Menschen zurück 
in die Entwicklungsstufe des magischen 
Denkens. Ein klinisches Symptom ist zum 
Sozialisationsziel aufgestiegen. 


Die Arbeits,,‚kirche‘“ nimmt immer 
sektenhaftere Züge an 


Heute ist nicht mehr allein die Arbeitskraft 
gefragt, sondern der „ganze Mensch“ hat 
sich einzubringen — nach dem Vorbild des 
Künstlers oder des Sportlers. Ein pseudo- 
menschliches Management, das anstatt auf 
Soft Skills und Selbstverantwortung auf 
klassische Hierarchien setzt, verhilft zur 
Vollauspressung bis an die physischen und 
psychischen Grenzen. Seine klassische Aus- 
prägung hat diese Tendenz in der New Eco- 


irgendetwas zu verscherbeln — meist 
schweineteures Unnötiges. 

Am AMS erhält man nur die Warnung, 
wenn man erst Geld investieren muss, um 
etwas arbeiten zu dürfen, istVorsicht gebo- 
ten. Genauere Auskünfte erteile wohl die 
Arbeiterkammer oder die Gewerkschaft. 
Dort stellen sich jedoch allesamt dumm auf 
die Frage, welche Inserate wie einzuschät- 
zen seien, was hinter welchen Inserate 
wirklich stecke: „Was soll das sein, unse- 
riöse Jobangebote? So etwas gibt es doch 
nicht!“ „Und überhaupt, wenn es sich um 
eine selbständige Tätigkeit handelt, sind wir 
(die Arbeiterkammer) gar nicht zuständig!“ 
Nicht einmal bei jenen neu eingerichteten 
Stellen der Gewerkschaft für prekäre Job- 
verhältnisse (Work@Flex, Power Work 
etc.) kann jemand darüber Auskunft geben. 

M.W. 
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nomy gefunden. In diesem Sinne werden 
heute alle trainiert — vom Arbeitslosen bis 
zum Manager —, um für den Konkurrenz- 
kampf gestählt zu sein: von Autosuggestion 
bis zum berüchtigten Survival-Kurs wird so 
manches mit ihnen angestellt. Solch Insze- 
nierungen und Methoden sind jenen von 
Sekten nicht unähnlich. Etwa der in Wien 
lange Zeit für alle Arbeitslosen gleich zu 
Beginn ihrer Arbeitslosigkeit zwingende 
„Bewerbungs-Impulstag“ ähnelte frappant 
einer „Gehirnwäsche“. Wie ein Fernseh- 
prediger besprengte der Trainer die ver- 
sammelten 500 Arbeitslosen mit Wortge- 
klingel: „Der Arbeitsmarkt ist zwar schwie- 
rig, aber man braucht nur von der Schat- 
tenseite in die Lichtseite treten.“ 

Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen 
Sekten und der Zurichtung von Human- 
kapital für den Arbeitsmarkt ist eine Re- 
gression bis zur Infantilisierung: immerzu 
lächeln, immer super-gut drauf sein, das 
Leben ist ein Hit! Selbstindoktrination jen- 
seits jeglicher Realität. Früher wurde Rea- 
litätsverlust als psychische Krankheit be- 
trachtet, heute wird er kollektiv verordnet. 

Schließlich sorgt sowohl bei Sekten als 
auch in der Arbeitswelt oftmals eine Uni- 
formierung der Kleidung - Stichwort Cor- 
porate Identity — einerseits für eine Be- 
schränkung der Individualität und bietet an- 
dererseits eine Identifikationsmöglichkeit. 

Das kommt hier wie dort einer negati- 
ven Aufhebung der Trennung von Arbeit 
und Privatheit gleich. Sowohl Sektenmit- 
glieder als auch immer mehr jede Ar- 
beits,,monade“, und jeder Arbeitslose erst 
recht, stehen rund um die Uhr im Einsatz. 


Job und Weiterbildung als 
Pyramidenspiel 


Die negative Aufhebung der Trennung von 
Arbeit und Privatheit betrifft nicht nur das 
rund um die Uhr Arbeiten der Ich-AGs 
oder Angestellten, sondern in variierter 
Form das Jobben im so genannten Struk- 
turvertrieb, im Schneeballsystem. Arbeits- 
lose stoßen bei der Arbeitssuche unweiger- 
lich immer wieder auf Organisationen, die 
solcherlei anbieten. Was sich einst als klas- 
sische Tupperware-Party präsentierte, ist 
heute zum finanziellen Überlebenskampf 
für viele geworden. Bei dieser Verkaufsme- 
thode, geht es nur bedingt darum, viel zu 
verkaufen, sondern darum, neue Verkäufe- 
rInnen zu finden, an deren Umsatz man 
mitverdient. Das Ganze ist hierarchisch, wie 
ein Pyramidenspiel, aufgebaut. Die ganz 
oben sind, können womöglich tatsächlich 
gut verdienen, aber je weiter unten man 
steht, desto aussichtsloser ist das Unterfan- 


gen. Wer rechnen kann, wird merken, dass 
bald die halbe Erdbevölkerung zu Mitver- 
käuferInnen werden müsste, damit es sich 
auszahlt. Die meisten, die sich auf solche 
Machenschaften einlassen, kommen nicht 
ohne riesigen Schuldenberg davon. Über 
einen exemplarischen Fall berichtete der 
WDR am 29. März 2001. Ein junger Mann 
nahm einen Kredit von 70.000 DM auf, um 
denVertrag, dieWaren und das nötige Out- 
fit zu finanzieren. Er schaffte es nicht, sei- 
nen Irrtum den Angehörigen gegenüber 
einzugestehen und nahm sich das Leben. 

In Deutschland gibt es zwar ein Gesetz, 
das Strukturvertrieb („progressive Kun- 
denwerbung“) verbietet; weil dieser aber 
oft schwer nachweisbar und das Strafaus- 
maß gering ist, kommt es selten zu Verur- 
teilungen. 

Mit kultähnlich inszenierten (Werbe-) 
Abenden werden sowohl potentielle Käu- 
ferInnen als auch (potentielle) VerkäuferIn- 
nen bei der Stange gehalten. Geworben 
wird immerzu mit Selbständigkeit, Unab- 
hängigkeit, Glück und Reichtum, und bei 
der legendären Firma Herbalife natürlich 
auch mit Gesundheit. Überdies können bei 
dieserVerkaufsform private Kontakte leicht 
getrübt oder zerstört werden, wenn man 
Freunden etwas andreht, das sie von einem 
Fremden nicht kaufen würden. 

Zur Zeit grassiert ein wahrer Weiterbil- 
dungs- und Coachingwahn. Wenn sonst 
schon nichts mehr verkauft werden kann, 
versucht man eben, den Arbeitslosen, die 
vor Arbeitslosigkeit rettende Idee anzudre- 
hen. Bewerbungsratgeber, in Buchform als 
auch in Person, gibt es wie Sand am Meer. 
So verwundert es nicht, dass es bereits auch 
Persönlichkeitsbildungsseminare im Struk- 
turvertrieb gibt — äußerst kostspielige, mit 
nur vage angedeuteten Inhalten, aber ga- 
rantiert mit sektenartiger Indoktrination. 


Seriöse oder dubiose 
Weiterbildungen? 


Verbraucherschutz-Organisationen und 
Sektenberatungsstellen der evangelischen 
und katholischen Kirche warnen immer 
öfter vor Aus- und Weiterbildungen, für die 
Unsummen hinzublättern sind und deren 
Brauchbarkeit meist gering ist. Neuerdings 
suchen immer mehr Menschen Sektenbe- 
ratungsstellen auf, die sich Sorgen um An- 
gehörige machen, die durch berufliche 
Weiterbildungen oder Seminare zur Per- 
sönlichkeitsentwicklung ein völlig verän- 
dertes Verhalten und Bewusstsein an den 
Tag legen. Es zählt nur mehr der berufliche 
Erfolg; alles andere — ihre Familie, ihr Pri- 
vatleben - nehmen sie kaum mehr wahr, sie 


haben weder Zeit noch Energie dafür. Die 
Zahl der Menschen, die sich in Unkosten 
stürzen, die ihre ganze Freizeit opfern, weil 
sie den Erfolgsversprechungen erliegen, 
nimmt immer epidemischere Ausmaße an. 
Der Trend geht zur Zeit in Richtung lang 
dauernde und teuere Seminare, die die Teil- 
nehmerInnen meist selbst finanzieren. Zur 
Zeit der absolute Renner in Deutschland: 
„Fasten, Schweigen, Meditieren“. Dieses 
Seminar dauert neun Tage, in denen den 
Leuten das Essen, das Reden und jeder 
Kontakt zum anderen verboten wird. (Der 
Standard, 20./21. Dezember 2003,Von der 
Wiege bis zur Bahre gibt es nicht nur Se- 
minare) 

Die Sektenberater versuchen, eine 
Unterscheidung zwischen seriösen und du- 
biosen Weiterbildungen aufzuzeigen. Sie 
meinen, wenn dabei der Mensch, der Part- 
ner, Familie und Freunde auf der Strecke 
bleiben, wenn das Selbstbestimmungsrecht 
beschnitten wird, sei äußerste Vorsicht ge- 
boten. (Süddeutsche Zeitung, 7. Juni 2003, 
Interview von Otto Fritscher mit Axel See- 
gers und Rudi Forstmeier, zwei Münchner 
Beratern in Sachen Sekten und Weltan- 
schauungsfragen) 

Es scheint jedoch mehr als fragwürdig, 
ob eine Trennung in gute und schlechte Se- 
minare möglich ist. Was ist mit all den 
zwangsweise verordneten, oft unnützen 
Weiterbildungen für Arbeitslose? Was ist 
mit all den Aus- und Fortbildungen, die den 
TeilnehmerInnen weder Job noch berufli- 
ches Weiterkommen bringen? 

Noch abstruser wird es, wenn bezüglich 
Weiterbildungen gefragt werden soll, ob der 
Mensch, der Partner, Familie und Freunde 
auf der Strecke bleiben oder ob das Selbst- 
bestimmungsrecht beschnitten wird. Diese 
Frage sollte allen voran hinsichtlich der Ar- 
beit selbst gestellt werden! Als ob es heute 
noch Jobs gäbe, die das Selbstbestim- 
mungsrecht nicht beschneiden würden, 
Jobs, bei denen der Mensch, der Partner, Fa- 
milie und Freunde nicht auf der Strecke 
blieben, ganz zu schweigen vom Raubbau 
an der Gesundheit! Ist all das für die Herrn 
und Damen Sektenberater seriös? Die sim- 
ple dualistische Einteilung in Seriös und 
Dubios, in Gut und Böse greift nicht und 
lenkt davon ab, dass „Auswüchse“ nur eine 
Fortsetzung der Normalität sind. Das Du- 
biose ist lediglich eine logische Weiterent- 
wicklung des Seriösen. Niemand will 
wahrhaben, dass die Grenze zwischen Se- 
und Dubios 
schwimmt. In Zukunft werden sich die 


r1ös immer mehr ver- 
Grenzen zwischen Arbeit, Weiterbildung, 
Glücksspiel und Sekte wohl noch viel mehr 


auflösen. 
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Akzeptanz und Widerstand 


MAILWECHSEL ZU FRANZ SCHANDL „SOZIALKRITIK IN ZEITEN DER KONTERREFORM“ (Streifzüge 2/2003) 


er Autor FE Schandl möchte die „Ak- 
Di. von Markt und Tausch, von 
Konkurrenz undVerwertung“ gestört und 
letztlich zerstört sehen. Sehr gut! Dann 
mal angefangen. Ich (37 Jahre alt) lebe von 
Arbeitslosenhilfe in einer unsanierten 
Wohnung, habe kein Auto und kein Fern- 
sehen, esse mein angebautes Gemüse und 
backe Brot und Kuchen selbst. Urlaub gibt 
es nicht und neue Klamotten auch nur alle 
3 Jahre. Sobald ich aus dem Haus trete, 
werde ich von ausufernder Werbung, ag- 
gressiven Autofahrern und Konsumterror 
verfolgt. In den öffentlichen Verkehrsmit- 
teln Dresdens muss ich den vollen Fahr- 
preis zahlen, was ich mir nicht leisten kann 
und will. Der Eintritt in die öffentlichen 
Badeanstalten kostet hier zwischen 3,50 
und 4,50 Euro. Nach einigen Jahren Ar- 
beitssuche ist die einzige Stelle, die ich 
noch bekommen könnte, eine Tätigkeit im 
Objekt- und Wachschutz für 5 Euro brutto 
die Stunde. 

Markt und Wettbewerb können in mei- 
nen Augen nicht mehr tiefer sinken. Aber 
das interessiert niemanden und ändert auch 
nichts an meinen Lebensumständen. Ich 
frage daher Sie und den Autor, was er den 
10 Millionen Arbeitslosen, Sozialhil- 
feempfängern, Frührentnern, ABM- und 
SAM-Teilnehmern wirklich konkret an- 
zubieten hat. Wissen Sie eigentlich um die 
Verantwortung, die Sie mit Sätzen wie: 
„Und wir sind die, die diese Logik und Vor- 
schrift abzuschaffen haben. Nicht mehr 
und nicht weniger“, aufsich nehmen? Wie 
können Sie es wagen, uneinlösbare Hoff- 
nungen und sinnlose Illusionen zu wecken, 
ohne all diesen betroffenen und geschun- 
den Menschen auch nur einen konkreten 
(von allen täglich zu leistenden) Schritt zu 
benennen? 

Warum zeigen Sie nicht Wege des 
Widerstandes und des selbstbestimmten 
Handelns auf? Haben Sie schon mal eine 
Minute mit dem Gedanken verbracht, wie 
schwer es für Millionen Menschen ist, unter 
den o.g. Umständen nur einen einzigen Tag 
in Würde hinter sich zu bringen? Es gibt 
wirklich noch viel zu tun. Auch für linke 
Intellektuelle in diesem Land .Viel mehr, als 
sie es sich zum jetzigen Zeitpunkt vorstel- 
len können. 


Viele Grüße 
Rene A. Nitschke 


Sehr geehrter Herr Nitschke! 

Was ist von einer Gesellschaft zu halten, 
wo es genug Autos und Getreide, Gummi- 
stiefel und Medikamente, Bücher und Dä- 
cher gibt, diese aber nicht die Menschen er- 
reichen, weil sie sich immer weniger leisten 
können? Da stellt sich immer noch und 
dringender denn je die Frage direkter An- 
eignung dieser Produkte und Leistungen. 
Eins wird doch nicht hungern und frieren, 
nur weil es nicht marktgerecht ist. Was um- 
kommen soll, das ist ein Zwangsverhältnis, 
das die Menschen drangsaliert und entwür- 
digt, nicht aber die Menschen. Die sollen 
genießen können. Heute ist das andersrum. 
Warum? Weil Gott Markt und Gott Geld 
herrschen. Aber müssen sie das? Und ist das 
zwangsläufig? Wenn dem so wäre, dann ist 
auch die Entwertung und Entwürdigung 
vieler zwangsläufig, ein Naturgesetz, gegen 
das man nichts kann oder an dessen Erfül- 
lung man gar selber schuld ist. Ich sage: 
Keine Sekunde solch Schwachsinn glauben! 

Dass Sie das, was Sie nicht bezahlen kön- 
nen, aber was da ist, einfach nutzen (z.B. 
gratis fahren), darin liegt genau der Ansatz- 
punkt, der verallgemeinerbar ist. Es ist die 
krude Frage zu stellen: Was ist da? Was will 
ich? Wie krieg ich es? Was kann ich beitra- 
gen? Gibt es meiner viele? Wo treffe ich sie? 
Die schier unerträgliche Frage „Was kann 
ich mir leisten?“ muss zurücktreten hinter 
diese elementaren Fragen des Lebens. Und 
kein Vertrauen in irgendwelche Politik, die 
nichts anderes ist als Gefangener und Ver- 
walter der ökonomischen Sachzwänge. 

„Markt und Wettbewerb können in mei- 
nen Augen nicht mehr tiefer sinken. Aber 
das interessiert niemanden und ändert auch 
nichts an meinen Lebensumständen“, 
schreiben Sie. Und Sie widerlegen sich in 
diesem Satz selbst. Sie interessiert es doch, 
warum meinen Sie, dass es sonst niemanden 
interessiert? Sitzen Sie und ihresgleichen da 
nicht einem gewaltigen Irrtum auf? Noch 
dazu einem, der ganz im Sinne der bürger- 
lichen Ideologieproduktion ist? 

Es wäre eminent wichtig, dass Markt 
und Wettbewerb nicht mehr als Rege- 
lungsinstanz der gesellschaftlichen Kom- 
munikation anerkannt werden, dass die 
Menschen jene nicht nur verachten (was 
Sie ja bereits ausdrücken), sondern dass sie 
sie auch ächten, aus der menschlichen 
Kommunikation austreiben, sie nicht als 
Naturgesetz anerkennen, sondern sagen: 


Nein, wir wollen wir selbst sein, gemeinsam 
wie einzeln unsere Früchte genießen, uns 
aber nicht diesen elendiglichen Verkehrs- 
verhältnissen ausliefern, die uns kaputt ma- 
chen. Ist das nicht ganz Ihre Rede? 

Selbstbestimmung im Kapitalismus kann 
es eigentlich nicht geben, höchstens man 
versteht die Markttauglichkeit darunter, 
was nichts anderes bedeutet als Konkur- 
renten auszuschalten. Was natürlich nicht 
heißt, dass es nicht für die Einzelnen not- 
wendig ist,sich auch hier im falschen Leben 
zurechtzufinden. Aber jede Perspektive, die 
sich darauf positiv einlässt, also sich zu die- 
sen Notwendigkeiten des Zwangs bekennt, 
halte ich für verkehrt. 

Man soll nicht akzeptieren, was einen 
kaputt macht. Ich hab nicht mehr anzubie- 
ten als den Mut, den Sie selbst entwickeln 
müssen. Kein Rezept nirgends. Aber dafür 
auch keine Lüge. Weder eine sozialstaatli- 
che noch eine marktgemäße. Ob „unlös- 
bare Hoffnungen und sinnlose Illusionen“ 
meinerseits verbreitet werden, kann ich 
nicht hundertprozentig ausschließen. Aus- 
schließen kann ich aber, dass die offiziellen 
Versprechungen und Beteuerungen etwas 
anderes sind, als Sie mir unterstellen. Ich 
hoffe, derVergleich macht Sie unsicher. 

Es ist nicht so, dass Ihnen da ein Intellek- 
tueller gegenübersitzt, der abgesichert ist 
und keine sozialen Sorgen hat. Im Gegen- 
teil, ich, 44 Jahre alt, gehöre zu diesen von 
mir beschriebenen entsicherten Individuen. 
Wovon wir in drei Monaten leben, weiß ich 
nie so genau. Zur Zeit drosseln wir gerade 
die Heizung, weil die Kosten uns zu hoch 
geworden sind. Meine Einkommenskurve 
verläuft ganz wild, je nachdem, ob es mir ge- 
rade gelingt zu publizieren, und je nachdem 
wie die Zahlungswilligkeit oder -möglich- 
keit der Auftraggeber ist. Hätte der Freitag 
nicht eine Kurzfassung meiner „Sozialkri- 
tik“ gedruckt, dann hätte ich dafür keinen 
müden Cent bekommen. Und auch dieses 
Honorar wird erst im Mai überwiesen. Über 
die Höhe verliere ich kein Wort, auch kein 
böses, weil ich weiß, unter welchem finan- 
ziellen Druck Zeitungen wie der Freitag ste- 
hen. Aber ich geb’ schon zu: Wien ist nicht 
Dresden, und die Sozialleistungen (vor 
allem die kommunalen) sind noch nicht so 
schlecht wie in Germany. Aber was nicht ist, 
darf man schon befürchten. 

Mit freundlichen Grüßen aus Wien 

Franz Schandl 
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Zwischen den Zähnen 


KANT UND DER KANNIBALE: „KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUNFT“ ALS PRAXIS 


n der Rechtstheorie ist das Muster seit 

langem geläufig, nach dem sich von der 
Ausnahme Grundlegendes für den Norm- 
fall ablesen lässt. Die Taten des Armin Mei- 
wes, bekannt als „Kannibale von Roten- 
burg“, sind eine solche Ausnahme. Am 30. 
Januar wurde er wegen Totschlags zu acht- 
einhalb Jahren Haft verurteilt. Der Stein des 
Anstoßes, sein Kannibalismus, war nicht 
Justitiabel. Wer über den Hinweis auf die 
Gesetzeslücke hinausgeht, begibt sich auf 
ein grundlegendes Feld der Rechtstheorie, 
das entscheidend von Immanuel Kant ge- 
prägt wurde. Kants Schriften gelten ge- 
meinhin als Formulierung einer modernen 
Moral. Gleichzeitig analysieren sie aber die 
moderne Konstitution des Rechts. Sie las- 
sen sich als Beschreibung eines Ausnahme- 
zustandes charakterisieren — der „Selbstbe- 
stimmung des freien Willens“ —, der not- 
wendig ein, gelinde gesagt, widersprüchli- 
ches Verhältnis zur Körperlichkeit hat. 
Womit sich der Kreis zu Meiwes und sei- 
nem „Opfer“ — einem Ingenieur aus Ber- 
lin - schließt. In der Beziehung der beiden 
manifestierte sich der Widerspruch von 
„freier“ Willensentscheidung und (gren- 
zenloser) Verfügbarkeit über den mensch- 


Kost-Nix-Laden sucht 
Räumlichkeiten 


Die Verwirklichung nicht-kapitalisti- 
scher Projekte braucht Zeit und Raum. 
Ersteres würden wir uns nehmen, 
zweiteres fehlt uns noch für die 
Realisierung des ersten Kost-Nix- 
Ladens in Wien. In einem Kost-Nix- 
Laden können nützliche Gegenstände 
abgegeben und abgeholt werden. 
Geplant ist auch die Einrichtung einer 
offenen Werkstatt und eines 
Volxküchen-Cafes. Wer könnte 
Räumlichkeiten ab 100 m?, am besten 
gratis oder zu sehr günstigen 
Konditionen zur Verfügung stellen oder 
hat Ideen/Informationen, wie man zu 
derartigen Räumlichkeiten kommen 
könnte? 


Kontakt: ejf[@gmx.net 
Homepage: www.geldlos.at 


von Karl-Heinz Wedel 


lichen Körper. Der bürgerliche Alltagsver- 
stand weist in der Regel jeden Einwand 
gegen die Freiheit seiner Willensäußerung 
als unzulässigen Eingriff in seine Selbstbe- 
stimmung zurück. Dass jeder über sein 
Leben selbst entscheiden könne, ohne Ein- 
mischung eines anderen oder des Staates, ist 
schließlich Inbegriff moderner Selbstver- 
wirklichung. Jeder muss seinen Weg gehen. 
Warum nicht - als Ausdruck höchster Indi- 
vidualität sozusagen — auch „zwischen den 
Zähnen (eines anderen) hindurch“, wie es 
der Verspeiste gegenüber Meiwes aus- 
drückte? Die freie Selbstbestimmung führt 
zwar u.a. dazu, dass sich moderne Men- 
schen mit oder ohne Gummiseil von Tür- 
men stürzen; wenn aber einer von ihnen 
beschließt, seinen Leib schlachten und aus- 
nehmen zu lassen, so befällt die bürgerliche 
Öffentlichkeit eine gewisse Unsicherheit. 
Wie bestimmt nun die philosophische Ko- 
ryphäe und unumstrittene Instanz west- 
licher Aufklärung dasVerhältnis des „freien“ 
Willens zur leiblichen und sinnlichen Exis- 
tenz? Gesellschaftliche Geltung, dies macht 
Kant in der „Kritik der praktischen Ver- 
nunft“ unmissverständlich deutlich, kann 
eine Person allein als Träger des „freien“ 
Willens beanspruchen. Die Quintessenz 
der (praktischen) Vernunft, der so genannte 
„gute Wille“ oder die „Würde eines ver- 
nünftigen Wesens“, besteht in der abstrak- 
ten Selbstbestimmung, unabhängig vom 
konkreten Inhalt sinnlicher Gegebenheiten 
oder Erfahrungen. Sofern sich menschliche 
Handlungen von sinnlichen Motiven - Lei- 
denschaften, Neigungen etc. — bestimmen 
lassen, handelt es sich dem Königsberger 
Philosophen zufolge um „pathologische 
Triebfedern“ für den menschlichen Willen. 
Einzig die Orientierung an der Gesetzes- 
form, die ohne konkreten Inhalt bleiben 
muss, führt zu einem unumschränkt „guten 
Willen“. Dieser Sachverhalt wird in den 
meisten Lobreden geflissentlich übersehen, 
obwohl oder weil er auf ein zentrales, ge- 
waltförmiges Merkmal der Moderne ver- 
weist. „Das Wesentliche aller Bestimmung 
des Willens durchs sittliche Gesetz ist: dass 
er als freier Wille, mithin nicht bloß ohne 
Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern 
selbst mit Abweisung aller derselben, und 
mit Abbruch aller Neigungen, sofern sie 
jenem Gesetz zuwider sein könnten, bloß 


durchs Gesetz bestimmt werde.“ Kant for- 
muliert also explizit das Ideal des „freien 
Willens“ unter Zurückweisung bzw. „Ab- 
bruch aller sinnlichen Neigungen“. Die 
praktische Vernunft, das heißt der „gute 
Wille“, soll nur durch „sinnenfreies Inter- 
esse“ bestimmt sein. Auf welchen konkre- 
ten Wunsch sich dieser Wille beziehe, sei in 
rechtlicher Hinsicht völlig zweitrangig. Für 
den gefeierten Jubilar drückt sich ein „un- 
umschränkt guter Wille“ gerade in einer 
„Achtung für etwas ganz anderes als das 
Leben“ aus. Kants zweifelhaftes Verdienst 
war es im Gegensatz zum theoretischen 
Gehalt des derzeitigen Jubeldiskurses, un- 
geniert die inhaltslose und gewaltförmige 
Form (des Rechts) zu fordern, in der die 
sinnliche Wirklichkeit allenfalls als Material 
für den freien Willen vorkommt. Je weni- 
ger es der bürgerlichen Reflexion möglich 
ist, Kants Philosophie theoretisch adäquat 
in Beziehung zur bürgerlichen Vergesell- 
schaftung zu setzen, desto mehr scheinen 
die Individuen praktisch über sie Bescheid 
zu wissen. Meiwes jedenfalls formulierte 
sehr präzise, worauf es bei zwischen- 
menschlichen Beziehungen in der moder- 
nen Rechtsform ankommt, nämlich einzig 
auf die Qualität, (männlicher) Träger eines 
freien Willens zu sein: „Jeder kann zu sei- 
nen Lebzeiten frei über die Verwendung 
seines Körpers entscheiden, und so könne 
er sich auch aufessen lassen“, lautete sein 
Argument beziehungsweise das der Vertei- 
digung. „‚Er wollte sterben und er wollte 
gegessen werden‘. Er habe sich ausschließ- 
lich nach dem Willen und den Wünschen 
B.s gerichtet. ‚Ich habe auch immer seine 
Würde(!) und seine Ehre(!) als Mensch ge- 
achtet‘“. 

Wenn der Kern menschlicher Würde 
nach der „praktischen Vernunft“ aus- 
schließlich die Geltung eines „sinnen- 
freien“ Interesses voraussetzt, so hätte auch 
Kant nur für einen Freispruch des Kanni- 
balen plädieren können. Denn schließlich 
hat der Kannibale jederzeit die „Würde des 
vernünftigen Wesens“, den „freien Willen“ 
des Gegenübers anerkannt, auch wenn er es 
abgemetzgert, zerlegt und aufgegessen hat. 
„Meiwes und B. hatten“ ,argumentierte die 
„kantisch‘“, 
„einen Vertrag geschlossen, den beide er- 


Verteidigung konsequent 


füllen wollten.“ 
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KURZER VERSUCH ÜBER EINE VERHEERENDE ALLTÄGLICHE UNAUFFÄLLIGKEIT IM KRITISCHEN BETRIEB 


Schatten an der Wand 


In Wirklichkeit ist es nicht ganz leicht so 
mitten in der Gesellschaft darüber zu reden 
und zu schreiben, obwohl es viele tun und 
auf die Schwierigkeit nicht wirklich ach- 
ten. Wer sich nämlich theoretisch zu Vor- 
gängen und Zuständen in der Gesellschaft 
äußert, erst recht wer nicht wie meinereins 
in diesen Künsten eher dilettiert, sondern 
daraus wirklich Wissen schaffen will, der 
pflegt meist von sich abzusehen, er (weil 
Theorie entgegen der Grammatik vor 
allem männlich ist) nimmt seinen Platz im 
Jenseits ein — und analysiert die Gesellschaft 
gern so, als wär er nicht dabei. Das ist jedoch 
fiktiv und führt zu Fiktionen, denn das Jen- 
seits des Denkens ist bloß ein logischer Ort. 
Wer sich an diesem Ort, als wäre er real, sein 
Leben einzurichten wähnt, geht in seinem 
Denken fehl, ist para-noid. Denn von sei- 
ner Fiktion aus bleibt sein Ich unentdeckt 
und alles das im Schatten, was ihm zu nahe 
steht. 

Unser Zugang zur Erkenntnis der Ge- 
sellschaft ist nicht zu trennen von unserer 
Sym-pathie, vom Mitbetroffensein vom 
Gegenstand der Erforschung. Und jedes Er- 
gebnis, alles, was wir im sozialen Leben all- 
gemein erkennen, analysieren, als wider- 
sprüchlich und als Quelle von Leid benen- 
nen, kritisieren und als zu Änderndes mar- 
kieren, ist auch auf uns selber zu beziehen. 
Dass dieser Rückbezug (die Reflexion) oft 
ausbleibt, trägt wohl dazu bei, dass der per- 
sönliche Umgang auch linker Kritiker der 
Gesellschaft miteinander und mit anderen 
nur allzu oft in kaum geringerem Maß als 
das Verhalten aller anderen auch von allem 
dem bestimmt ist, was sie an der Gesell- 
schaft kritisieren. 

Je näher nämlich auch kritische Denker 
in ihrem Bemühen dem eigenen Ich und 
seinem Handeln kommen, desto leichter 
scheinen sie den heißen Widerschein der 
eigenen wunden Seele, in deren malträ- 
tierte Tiefen das Warensubjekt zwecks Wah- 
rung seiner Contenance nicht schaut, mit 
der Sonne der Erkenntnis zu verwechseln. 
Im Flackern jener Flammen gerät die Sicht 
leicht zum Schattenspiel wie in Platons be- 
rühmtem Höhlengleichnis. Dort erkennen 
die Bewohner, mit starren Blicken auf die 
Höhlenwand, im Feuerschein nur ruhelose 
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Schatten, diejenigen von Dingen, die hin- 
ter ihnen vorbeigetragen werden, sowie den 
eigenen und die ihrer Mitbewohner. Sie 
haben keine Ahnung von der Räumlich- 
keit, den Größenordnungen, den Farben 
und auch von der Zuordnung der Stimmen 
nicht, die zu ihnen dringen, sowie von allen 
darin liegenden Beziehungen und Tren- 
nungen - und demgemäß sind ihreVorstel- 
lungen von dem, was sie umgibt. 


Pathogen und Pathologisch 


Die abstrakte Wertverwertung, der Impera- 
tiv, dass eingesetztes Kapital sich ohne 
Rücksicht auf Mensch und Natur vermeh- 
ren oder aber verloren gehen muss, kann 
sich als Prinzip der Warengesellschaft nur 
verallgemeinern, wenn sie die Psyche der 
Menschen zu gleicher rücksichtsloser - und 
leerer - Dynamik transformiert. Alles, was 
im Lauf der Geschichte Warenform an- 
nimmt, tendiert dazu, statt Stillung eines 
Bedürfnisses ein Surrogat von Befriedigung 
eines diesem Surrogat angepassten Bedarfs 
zu werden, damit der Kreislauf von Kauf 
und Verkauf auf größerer Stufenleiter 
immer rascher weitergeht. Für den Waren- 
Menschen darf es keine Ruhe geben, er 
muss permanent ausrasten, wenn er dem 
adäquat sein soll. Erfüllung und Genuss 
werden unerreichbar, Erfolg wird zur lä- 
chelnden Verzweiflung dessen, der immer 
noch im Rennen ist. Für ein solches Dasein 
konstituiert sich das Ich am angepasstesten 
als Konkurrenzsubjekt mit Kampfhund- 
qualität. Lebensmut heißt da die Bereit- 
schaft andre rauszubeißen. Ich oder du ist 
die Parole, ein Wir meint keine Freunde, es 
definiert sich bloß gegen Feinde, was bei- 
den Seiten ganz geläufig ist. Das Opfer ist 
nur allzuoft ein unterlegener Täter und 
schließt sich diesem an, um selber wieder 
auszuteilen. Wer nicht an irgendjemand 
Rache üben kann, ist aus dem Spiel. 

Dass eine solche Welt pathogen sein 
muss, ist als allgemeines Faktum so schwer 
nicht zu verstehen, damit aber, dass Patho- 
logie von Leiden handelt, an denen eins sel- 
ber krankt, lässt sich viel schwerer umge- 
hen, denn „pathologisch“ zu sein, blamiert, 
schlimmer noch: es ist eine böse Schwäche, 
ein schlimmerVorwurf, und was uns da ein- 
zignoch zu trösten pflegt, wenn uns Selbst- 


erkenntnis überwältigt haben sollte, ist die 
Hoffnung, dass es Beschämtere und Schwä- 
chere gibt (und seien es nur diejenigen, 
denen eins beweisen könnte, dass ihnen ihr 
eigener Zustand noch nicht klar ist). Denn 
wir erleben uns nicht einfach als angesehen, 
geliebt, missachtet und gehasst, sondern 
ganz wesentlich als mehr oder weniger als 
andere davon betroffen, im Korsett eines 
beständigen Komparativs, der unsere Ei- 
genart nach anderen bemisst. Diese Gesell- 
schaft ist nämlich so konstruiert, dass dein 
Unvermögen mich erst erfolgreich macht 
und dein Unglück nur durch mein größe- 
res Leid noch lebbar ist. 

Das mag in dieser Allgemeinheit ein- 
leuchten, doch wie eins mit dieser Lebens- 
feindschaft im eignen Leben umgeht, ist 
damit noch lange nicht gelöst. Der Analy- 
tiker mag Zustand und Zusammenhänge 
sehen und treffend drüber sprechen — und 
doch das Muster in sich selbst im Dunkeln 
lassen. Aus der Sicht des Schreibers und Pu- 
blizisten ist dieses Nicht-Beleuchten auch 


Transformationsclub 


der Sürelizüge 


Eine Mitgliedschaft im Transformati- 
onsclub der Streifzüge kostet 100 Euro 
pro Jahr, zahlbar auf einmal oder per 
vierteljährlichem Dauerauftrag. Für den 
Beitritt wird man selbstverständlich 
belohnt: Es gibt ein auszuwählendes 
Schriftstück als Einstandsgeschenk und 
darüber hinaus alle aktuellen Buchpu- 
blikationen, wo eins von uns beteiligt ist, 
sei’s als Autor oder Mitautor, gratis. Das 
Abo der Streifzüge ist selbstverständlich 
inbegriffen, ebenso die Zustellung meh- 
rerer Exemplare der aktuellen Nummer 
bzw.aller noch erhältlichen Einzelhefte. 
Einen Kriterienkatalog senden wir 
gerne zu. Schreiben oder mailen Sie uns 
ganz einfach: 


Kritischer Kreis, Margaretenstraße 71- 
73/23,A-1050 Wien oder: 


streifzuege@chello.at 


Wir reagieren prompt. 
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leicht verständlich — der Rückbezug ist kein 
Licht fürs Publikum, er drängt ins eigne 
Leben, was oft recht schmerzlich ist. Und es 
ist keineswegs gesagt, dass so ein denken- 
der und schreibender Mensch sich auch 
hier darum bemüht, eine Leuchte zu sein. 
Hier ist eins gern einmal privat, wenn der 
Vortrag gehalten oder der Computer her- 
untergefahren ist — und er wieder auf sich 
selber und die anderen losgelassen ist- und 
die anderen aufihn. 


Schämen und Beschämen 


So bleibt der Kritiker trotz all seiner jen- 
seitigen Erkenntnis überwältigt von seiner 
diesseitigen Unterworfenheit (Subjekti- 
vität) unter das, was er nurim Allgemeinen 
kennt. Wenn er wieder „hinaus ins feindli- 
che Leben‘ muss, wird ihm, was er an Er- 
kenntnis hat, unter der Hand zu einer schar- 
fen Waffe,sobald Gelegenheit sich bietet. So 
viel anderes hat ein Theoretiker ja wirklich 
nicht zur Hand, um sich für die Kampfarena 
tauglich zu machen, wenn er sich im mo- 
dernen „bellum omnium contra omnes“ 
behaupten will, als Formulierungskunst, 
Auftreten und — nicht selten ein Kick nach 
oben in der Bewertung — Bereitschaft zum 
Verletzen. Erkenntnis, Wissenschaft formu- 
liert sich im banalen Alltag nicht ungern als 
Sieg im Kampf gegen Ignoranten und Be- 
schränkte, die der verdienten Lächerlichkeit 
preiszugeben sind. Wenn eins sich damit auf 
Märkten gut verkauft (ob die nun so heißen 
oder bloß so funktionieren), ist die Versu- 
chung, sich in Visier und Rüstung die 
Selbsterkenntnis zu verbauen umso größer. 
Umgekehrt beschränkt auch die Furcht vor 
der Häme der „Gegenseite“ Horizont und 
Fortgang der (Selbst)Erkenntnis. Zugleich 
wird auch die „eigene Seite“ von der Kon- 
kurrenz verheert. Sich lächerlich machen 
kann eins im intimsten Kreis. Kampfhunde 
beißen auch im eigenen Rudel. 

Auch wer all das bloß im Einzelfall be- 
klatscht oder nur leidet, wegschaut, baga- 
tellisiert, ein wenig doch versteht, Appease- 
ment übt oder auf eine der tausend andern 
Arten die Augen zumacht (bis eins selber 
vielleicht auch noch Gelegenheit erhält 
zum Biss), tut bei dem Treiben mit, und die- 
ses Treiben schädigt mit dem Zerreißen des 
Zusammenhangs von Ich und Gesellschaft 
durch das Verweigern der Analyse des Ichs 
die Erkenntnis der Gesellschaft und die 
Aussichten sich und sie zu ändern. 


Heilung, Rebellion und gutes Leben 


Auf der Ebene des Individuums ist wohl 
die unverstandene, uneingestandene, not- 


wendig unbefriedigte, hoffnungs- und 
schrankenlose Gier des Warenmenschen 
nach Zuneigung und Angesehen-Werden 
der Treibsatz solcher sozialen Destrukti- 
vität und der damit verbundenen Kastra- 
tion von Erkenntnis. Doch gibt es auf die- 
ser Ebene überhaupt Hoffnung auf Besse- 
rung? — Ein allgemeiner Ansatzpunkt aus 
der Malaise herauszukommen ist wohl, dass 
das Individuum in seiner Warensubjekti- 
vität so wenig aufgeht wie die Gesellschaft 
im Wertverhältnis. Neuland zu gewinnen 
ist also denkbar und die Energie dazu als 
potentielle durchaus vorhanden.Als solche 
ist sie doppelköpfig - es ist dieselbe wie die 
der Destruktivität, sie liegt im Leid an den 
Verhältnissen in mir selbst. Kommt sie für 
Seelenheilung in Bewegung, kann sie zum 
Licht werden, das die eigene Krankheit 
sichtbar macht, die unerlaubte, mühsam 
oder routiniert versteckte Auszehrung und 
Schwäche. Als landläufige Psychotherapie 
gilt Seelenheilung als ein immanentesVer- 
fahren der Nachjustierung, der Nachrüs- 
tung für das „Survival of the Fittest“. In 
kritischer Absicht müsste sie die Erklärung 
des Leidens, das Individuen sich und ande- 
ren ganz alltäglich antun, aus der Destruk- 
tivität unserer Anpassungsleistung (ob noch 
einigermaßen funktional oder schon ganz 
defekt) an Verhältnisse, die menschen- 


200 Zeichen abwärts 


Alles was Recht ist 


er Kaprun-Prozess endete, was im 

Übrigen nicht unerwartet war, mit 
Freisprüchen. Niemand ist schuld am Un- 
glück, das über hundertfünfzig Menschen 
das Leben kostete. Was ebenso nicht uner- 
wartet kam, war der allgemeine Aufschrei; 
es kann von den Hinterbliebenen nicht ak- 
zeptiert werden, dass niemand verantwort- 
lich gemacht und zur Rechenschaft gezo- 
gen werden kann. 

Was uns interessiert, ist aber der Grund 
für diesen Aufschrei: Was ist mit den Leu- 
ten geschehen, dass sie nicht mehr ein Un- 
glück akzeptieren können? 

‘Was mit ihnen passiert ist, war die bür- 
gerliche Sozialisation. Hineingeboren in 
eine Gesellschaft, die im Grunde alles für 
möglich hält (unter der Einschränkung, es 
sei ausreichend finanzierbar), aufgewach- 
sen in einer Gesellschaft, die alles herleit- 
bar von Naturgesetzen und daraus abgelei- 
teten menschlichen Gesetzen hält, tätig in 
einer Gesellschaft, die ein jedes für den 
Schmied seines Glücks hält und alle ande- 


feindlich sind, leisten und Wegmarken der 
Rebellion gegen die Kränkung setzen, die 
aus jenen stammt. Die unerkannte Krank- 
heit unserer Psyche behindert auch den 
Prozess der Erkenntnis, was denn ein gutes 
Leben für uns sei, verlegt die Suche nach 
dem Wohlbefinden, leitet uns um auf den 
„Weg zum Sieg“. 

Schon die ersten Schritte eines Hei- 
lungsprozesses können wir jedoch nicht in 
Vereinzelung tun,sondern nur im Rahmen 
und Schutz von Vertrauen und Gemein- 
schaft schafft es eins sich auf diese Ebene der 
theoretischen und praktischen Kritik ein- 
zulassen, sie zu beziehen und auszubauen. 
Wird dies ignoriert, bricht früher oder spä- 
ter die Destruktivität durch gegen alle „in- 
strumentelleVernunft“ und „Sachlichkeit“, 
Ja sie hämmert aus ihnen noch die Messer. 
Wann auch immer Menschen kritische Ge- 
danken fassen, wo und wie auch immer 
eine soziale Befreiungsbewegung sich for- 
miert — wir werden nicht weit kommen, 
unseren Zusammenhang untereinander 
nicht gewinnen und nicht wahren können 
ohne kritischen Blick in und ohne den Pro- 
zess der Heilung von uns selbst. Ich denke 
nicht zuletzt so, weil ich mich ein wenig 
kenne und in alledem, was ich hier schreibe, 
auch selbst als Täter-Opfer befangen bin 
und nach Befreiung suche. 


ren für die Schmiede seines Unglücks, 
können diese Leute die Katastrophe nur als 
Verschulden sehen, sei es eigenes oder 
fremdes, sei es auch nur die mildeste Form 
der Fahrlässigkeit. 

Dass irgendwer an irgendetwas schuld 
sein muss, namhaft gemacht werden kann 
und in der Folge zur Rechenschaft gezo- 
gen wird, gilt als eine der Errungenschaf- 
ten der bürgerlichenVergesellschaftung. Sie 
hat zwar zum Tod von Monarchen geführt, 
damit aber sofort auch ihre Beschränktheit 
aufgezeigt. 

Wenn wir nun sehen, wie nach Schul- 
digen gesucht wird, wenn uns glauben ge- 
macht wird, dies würde der Trauer undVer- 
letzung der Hinterbliebenen ein Ende set- 
zen, was soll das nun für eine Welt sein? 

Der Aufschrei, es gäbe keine Gerechtig- 
keit, das Urteil sei eine Schande, verweist 
auf zweierlei: auf eine Gesellschaft, die, 
wenn nur ein guter Grund genannt wird, 
alles erträgt, was ihr zugemutet wird, und 
auf eine Gesellschaft, die sich der Sünde der 
Hybris schuldig macht: die im Wahn lebt, 
alles sei machbar, jeder Fehler sühnbar und 
alles Geschick Menschenwerk. 

G.W. 
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Nachhaltiger Kapitalismus? 


2. TEIL: DIE GÄNGIGEN LEITBILDER DER NACHHALTIGKEIT UND IHRE SCHWÄCHEN 


Wer sich im Diskurs der Nachhaltigkeit 
ein bisschen umhört, hört eigentlich fast 
immer dasselbe. Der Glaube an die „öko- 
logische“ oder gar die „ökologisch-soziale 
Marktwirtschaft“ beherrscht das Feld. 
Dessen Botschaft lautet so: Die Gegen- 
sätze zwischen Wirtschaft und Ökologie 
können ausgeräumt werden. Wer diese 
Annahme einmal akzeptiert hat, sieht in 
allem Weiteren dann in der Regel kein 
Problem. Guten Willen immer 


vorausgesetzt, versteht sich. 


achdem wir uns im ersten Teil unse- 
N: Serie einigen Grundlagen der De- 
batte um die Nachhaltigkeit - mit Schwer- 
punkt auf der Problematik des Wirtschafts- 
wachstums — gewidmet haben, wollen wir 
uns im zweiten Teil die gängigen Auffas- 
sungen zur Nachhaltigkeit und zu einem 
ökologischen Umbau der Gesellschaft 
näher ansehen. Seit den Geschehnissen 
rund um die UNO-Konferenz in Rio de 
Janeiro 1992 hat der Diskurs der Nachhal- 
tigkeit in Amtsstuben und Wirtschaftseta- 
gen Einzug gehalten. Dort wird die Debatte 
um ihre ursprünglich enthaltenen kriti- 
schen Aspekte immer mehr verkürzt und 
zunehmend auf die Legitimation neolibe- 
raler Politik verpflichtet. 


871 mal nachhaltig 


Ein gutes Beispiel dafür bietet die österrei- 
chische Nachhaltigkeitsstrategie!, die, wie 
es in der Einleitung heißt, „von einer Ar- 
beitsgruppe aus rund 40Vertretern der Mi- 
nisterien, Länder und Gemeinden, Sozial- 
partner, Interessensvertretungen und 
NGO-Plattformen...“, erstellt und von der 
Bundesregierung im April 2002 beschlos- 
sen wurde. Das Vorwort stellt den Zweck 
des auf 182 Seiten nachhaltig ausgebreite- 
ten Ergebnisses unmissverständlich klar. 
Drei Absätze nach der bekannten Brundt- 
land-Definition besagter Nachhaltigkeit 
hält die Bundesregierung fest, dass die „vor- 
liegende Strategie einen wichtigen Beitrag 
zum neuen, strategischen Ziel der EU“ 
leiste, nämlich sich bis 2010 „zum wettbe- 
werbsfähigsten und dynamischsten wis- 


von Andreas Exner & Ernst Schriefl 


sensbasierten Wirtschaftsraum in der Welt 
(zu) entwickeln — einem Wirtschaftsraum, 
der fähig ist ein dauerhaftes Wirtschafts- 
wachstum mit mehr und besseren Arbeits- 
plätzen und einem größeren sozialen Zu- 
sammenhalt zu erzielen.“ 

Die Ausrichtung der Nachhaltigkeits- 
strategie an der Generallinie von Sicherung 
und Ausbau derWettbewerbsfähigkeit wird 
— noch vor allen weiteren Konkretisierun- 
gen —- in einem Abschnitt über „Solide öf- 
fentliche Finanzen als Basis für eine nach- 
haltige Entwicklung“ weiter ausgeführt. 
Unter dieser Headline verstehen die Ver- 
fasser der Strategie selbstredend „solide 
Staatshaushalte, keine neuen Schulden“, 
sowie eine „steuerliche Entlastung der Be- 
völkerung“, wobei „der Staatshaushalt (...) 
vor allem über ausgabenseitige Maßnah- 
men in Ordnung gehalten werden“ soll. 
Keine Nachhaltigkeit ohne Nulldefizit also. 
Dabei ergeben sich nicht zuletzt vielfältige 
Kombinationsmöglichkeiten des Adjektivs 
„nachhaltig“, das im Bericht übrigens 
stolze 871 Mal in Erscheinung tritt, mit 
Substantiven wie „Erfolg“, „Verschul- 
dungsquote“ und „Staatsfinanzen“.Wir be- 
finden uns augenscheinlich in bester 
Brundtland’scher Tradition, können sich 
unter der nachhaltig neoliberalen Staats- 
doktrin doch „künftige Generationen auf 
die Lösung ihrer eigenen Probleme kon- 
zentrieren, ohne erst die Schulden ihrer 
Vorfahren abarbeiten zu müssen.“ 


Das Feld der Handlung: Lebensstil 


Die Strategie gliedert sich in vier „Hand- 
lungsfelder“ — „Lebensqualität in Öster- 
reich, Österreich als dynamischer Wirt- 
schaftsstandort, Lebensräume Österreichs 
und Österreichs Verantwortung“ — mit je 
fünf „Leitzielen“. Im Handlungsfeld „Le- 
bensqualität“ wird für weniger bzw. ande- 
ren Konsum, für mehr Beschäftigung und 
eine neoliberal codierte „Anpassung“ der 
Sozialsysteme im Namen der „Gerechtig- 
keit zwischen den Generationen“, für 
Gleichberechtigung von Frauen und Män- 
ner, mehr bzw. andere Bildung sowie eine 
Bekämpfung von Armut plädiert. Bezeich- 
nend ist die Chronologie der Strategie. 
Nach den einleitenden Klarstellungen, 
woher der Staat den Most holt, rückt so- 


gleich der „individuelle Lebensstil“ ins Vi- 
sier: „Durch Verhaltensangebote und ein 
Aufzeigen der Konsequenzen des eigenen 
Verhaltens soll allen gesellschaftlichen Ak- 
teuren ihre Verantwortung für Nachhaltige 
Entwicklung verdeutlicht werden.“ Die 
liegt zu allererst einmal darin, weniger zu 
konsumieren beziehungsweise den Kon- 
sum — erraten — „nachhaltig“ zu gestalten. 
Die Bevölkerung ist von falschem „Konsu- 
mentenbewusstsein“ zu befreien: „Im 
Mittelpunkt des angestrebten Wertewandels 
steht die Widerlegung der derzeit herr- 
schenden Gleichsetzung von Güterkonsum 
mit Wohlbefinden.“ 

Man mag es kaum für möglich halten, 
doch dem Verzicht auf Warenkonsum soll 
auch die Warenproduktion verpflichtet 
sein, weshalb „auf eine möglichst hohe Teil- 
nahme der Betriebe sowie die aktive Ein- 
bindung der Wirtschaft und hier insbeson- 
dere der Werbung als zentraler Multiplika- 
tor für Lebensstile und Konsummuster (...) 
besonders zu achten“ ist. Im anschließend 
formulierten Leitziel Numero zwei, „Ent- 
faltungsmöglichkeiten für alle Generatio- 
nen“, werden dann Staatsfinanz und Le- 
bensstil zusammengeführt: „Soziale Nach- 
haltigkeit setzt engmaschige, leistungsfähige 
und gerechte Sozialsysteme und die Siche- 
rung des Generationenvertrages voraus. 
Leitprinzip sollte dabei die eigenständige 
Absicherung für alle Menschen durch das 
öffentliche Sozialsystem sein.“ Die Beto- 
nung liegt hier auf dem Wörtchen „eigen- 
ständig“, denn: „Dazu sind Modelle und 
Vorkehrungen im Bereich der Kranken-, 
Arbeitslosen- und Pensionsversicherung zu 
präzisieren und ergänzend auch Modelle 
der Eigenvorsorge weiterzuentwickeln.“. 
Selbst vor arbeitslosen Mitmenschen kennt 
die Nachhaltigkeit keine Zurückhaltung: 
„Um der Entstehung von Armut entgegen 
zu wirken, sind sowohl eine leistungsge- 
rechteVerteilung von Einkommen und Ar- 
beit als auch eine aktive Arbeitsmarktpoli- 
tik erforderlich.“ 


Nachhaltig wettbewerbsfähig 


Während es sich im Handlungsfeld „Le- 
bensqualität“ neben Appellen zu individuel- 
ler Verhaltensänderung und politischen 
Leerformeln vor allem um neoliberale Sozi- 


Streifzüge Nr. 30/ April 2004 


30 


ANDREAS EXNER & ERNST SCHRIEFL, NACHHALTIGKEIT 


alpolitik dreht, kommt das daran anschlie- 
Bende Handlungsfeld auf die Ökologisie- 
rung der Wirtschaft zu sprechen. Schon der 
Titel sagt alles: „Österreich als dynamischer 
Wirtschaftsstandort. Erfolg durch Innova- 
tion undVernetzung.“ Wir lesen: „Das über- 
geordnete Ziel eines nachhaltigen Wirt- 
schaftsstandortes ist es, den heutigen und 
künftigen Generationen ein qualitatives und 
vom Ressourcendurchsatz entkoppeltes 
Wirtschaftswachstum, mit mehr und besse- 
ren Arbeitsplätzen, soziale Sicherheit sowie 
eine gesunde und intakte Umwelt langfris- 
tig zu sichern.“ Maßgeblich sei dabei die 
Orientierung am Modell der Sozialen 
Marktwirtschaft. Allerdings müssten, „um 
die Marktkräfte für die erforderliche Steige- 
rung der Ressourcenproduktivität zu nut- 
zen, (...) die sozialen und ökologischen Kos- 
ten des Naturverbrauchs schrittweise inter- 
nalisiert werden. Nachhaltiges Verhalten 
muss künftig auch deutliche ökonomische 
Vorteile bringen (...).“ Dieser Satz bringt 
die grundlegende Prämisse einer ökologi- 
schen Marktwirtschaft auf den Punkt. 

Die fünf Leitziele einer nachhaltigen 
Wirtschaft benennt der Bericht wie folgt: 
„Innovative Strukturen fördern Wettbe- 
werbsfähigkeit“, „Ein neuesVerständnis von 
Unternehmen undVerwaltung“, „Korrekte 
Preise für Ressourcen und Energie“, „Er- 
folgreiches Wirtschaften durch Ökoefhi- 
zienz“ sowie „Nachhaltige Produkte und 
Dienstleistungen“. 

Die besten am Markt verfügbaren Tech- 
nologien sollen demnach eine Ressour- 
ceneinsparung um den Faktor drei oder 
vier erreichen lassen. Man ist sich zwar be- 
wusst, dass das fortlaufende Wirtschafts- 
wachstum _Einsparungsanstrengungen 
kompensiert, eine Lösung für dieses grund- 
sätzliche Problem wird aber nicht einmal 
diskutiert. Stattdessen ergeht sich das Papier 
in nebulosen Formulierungen, aus denen 
lediglich klar wird, dass der Profit klar sein 
muss: „Standen bisher technologische In- 
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novationen imVordergrund, so schaffen in- 
tegrierte Systemlösungen mehr Raum für 
nachhaltige Lösungen und bieten neue 
Chancen für österreichische Unternehmen 
und den Wirtschaftsstandort Österreich.“ 
Nachdem „nachhaltige Entwicklung (...) 
nur auf Basis einer erfolgreichen und wett- 
bewerbsfähigen Wirtschaft möglich“ ist, sei 
die Verwaltung an den Erfordernissen der 
unternehmerischen Wettbewerbsfähigkeit 
auszurichten. Die Ausweitung von freiwil- 
ligen Vereinbarungen und Selbstverpflich- 
tungen zur Einhaltung umweltrelevanter 
Vorgaben wird angestrebt. 

Der Bericht stellt fest: „Nachhaltigkeit 
erfordert eine Internalisierung der ökolo- 
gischen und sozialen Kosten.“ Die Nach- 
haltigkeitsstrategie plädiert daher für die 
Einführung von Steuern aufdenVerbrauch 
von Ressourcen und Energie bei gleich- 
zeitiger steuerlicher Entlastung des „Fak- 
tors Arbeit“. Der Einsatz von weiteren In- 
strumenten wie Umwelthaftungspflicht 
und Handel mit Emissionslizenzen wäre 
„zu überprüfen“. Auch bestehende Sub- 
ventionen sollen unter dem Aspekt der 
Nachhaltigkeit (was immer darunter nach 
all dem Gesagten zu verstehen sein mag) 
„überprüft werden“. Weiters spricht sich 
das Strategiepapier noch für eine ökologi- 
sche Modernisierung des Verkehrswesens 
und die Förderung von Ethik- und Öko- 
Investmentfonds aus. 

Unter dem Leitziel „Ökoeffizienz“ ver- 
steht die Strategie „eine weitere deutliche 
Steigerung der Ressourceneffizienz, die 
verantwortungsbewusste Schließung von 
Stoffkreisläufen“ sowie den „möglichst 
weitreichenden Einsatz erneuerbarer Roh- 
stoffe und Energien“. Warum aber sollten 
wir das alles bloß in Angriff nehmen? Die 
Antwort: „Wird dies bei der Gestaltung von 
Produktionsprozessen, Produkten, Dienst- 
leistungen und Infrastrukturen berücksich- 
tigt, bietet sich die Chance, die Wertschöp- 
fung und Beschäftigung im Inland zu er- 
höhen, regionale Standortvorteile zu nüt- 
zen und Exporterfolge mit ökoeffizienten 
und nachhaltigen Technologien zu erzie- 
len“. Sie „können zur Reduktion der Im- 
portabhängigkeit beitragen und werden 
auch damit zum Wettbewerbsvorteil Öster- 
reichs und seiner Betriebe“. Der Clou der 
Ökoeffizienz: „Ökologisch Sinnvolles trägt 
damit zum Profit der Unternehmen bei.“ 
Das Handlungsfeld „Österreich als dyna- 
mischer Wirtschaftsstandort“ schließt mit 
dem Leitziel, „nachhaltige Produkte und 
Dienstleistungen (zu) stärken“. Das bedeu- 
tet laut Bericht, fair gehandelte Produkte zu 
kaufen, Umweltgütesiegel auszubauen, im 
öffentlichen Beschaffungswesen die „Um- 


weltgerechtigkeit der Leistungen“ zu be- 
rücksichtigen, eine „weniger ressourcen- 
und energieintensive Lebensführung“ an- 
zustreben, und im Übrigen auf die Wettbe- 
werbsfähigkeit der österreichischen Touris- 
musindustrie zu achten. 

In all diese Kerben der österreichischen 
Nachhaltigkeitsstrategie schlägt auch der 
globalisierungskritische Flügel der Nach- 
haltigkeitsdebatte: So „...könnte die EU, 
anstatt sich archaisch an Kohlekraftwerke, 
Zementfabriken und Transitrechte zu 
klammern, ihre Kreativität und Innova- 
tionskraft auf nachhaltige Wirtschaftsberei- 
che lenken: ökologische Landwirtschaft, 
Energieeffizienz (halberVerbrauch bei glei- 
chem Komfort), erneuerbare Energieträger 
(brauchen keine Emissionszertifikate), 
nachwachsende Rohstoffe, Kreislaufwirt- 
schaft, intelligente Mobilitätslösungen, bio- 
logisch abbaubare Chemikalien, kompos- 
tierbare Verpackungen etc.“.2 Dass ein 
zweifellos notwendiger und wünschens- 
werter ökologischer Umbau mit einer „dy- 
namisch“ wachsenden Wirtschaft — insbe- 
sondere in einer langfristigen Perspektive 
— nicht kompatibel ist, haben wir im ersten 
Teil dieser Artikelserie zu argumentieren 
versucht. 


Nachhaltig neoliberal? 


Klar ist, dass die österreichische Nachhal- 
tigkeitsstrategie, ganz in Übereinstimmung 
mit dem Mainstream der Nachhaltigkeits- 
debatte, einen grundsätzlichen Konflikt 
zwischen ökologischen und ökonomischen 
Zielen ausblendet, ja die Umsetzung der 
ökologischen Reformen durchgehend mit 
der Sicherung bzw. Steigerung von Profit 
und Konkurrenzfähigkeit argumentiert. 
Interessensgegensätze zwischen gesell- 
schaftlichen Gruppen werden zwar er- 
wähnt, es wird allerdings davon ausgegan- 
gen, dass zur Erreichung von Nachhaltig- 
keit „Win-Win-Situationen“ herzustellen 
wären. Wo Zweifel an der ökologischen 
Wirksamkeit der vorgeschlagenen Maß- 
nahmen aufkommen könnten, wird an den 
Staat und die KonsumentlInnen appelliert 
und die Notwendigkeit individueller Ver- 
haltensänderungen strapaziert. Es kann 
daher nicht verwundern, wenn Umwelt- 
und Landwirtschaftsminister Josef Pröll, an- 
gesprochen auf Kritik an seiner Klima- 
schutzpolitik, meint: „Ich verstehe diese 
Kritik an unserem Klimapakt nicht. Ich 
habe versucht, Nachhaltigkeit umzusetzen, 
also wirtschaftliche und ökologische Kom- 
ponenten zu verknüpfen.“ 3 

Die Nachhaltigkeitsstrategie ist ein bei- 
nahe lupenreines Programm neoliberaler 
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Umgestaltung, in dessen Zentrum Sozial- 
abbau, Wettbewerb, Standortsicherung und 
Wachstumspolitik stehen. Die wenigen 
ökologisch und sozial interessanten Aspekte 
(„Gut leben“, „Teilen statt Haben“, „Ge- 
schlechtergleichstellung“...) sind daher 
nicht anders als als bloße Worthülsen zu 
verstehen. Deren tatsächlicher Inhalt kann 
problemlos das genaue Gegenteil dessen 
sein, was wir— ein gerütteltes Maß an Blau- 
äugigkeit vorausgesetzt — mit gutem Willen 
damit verbinden mögen. So ist es nicht zu 
weit hergeholt, die Betonung des Konsum- 
verzichts etwa in der Rechtfertigung von 
Lohnkürzungen enden zu sehen; einmal 
davon abgesehen, dass die Nachhaltigkeits- 
strategie dieses schwachbrüstige Konzept 
mit dem Beharren auf Wachstum, Werbung 
und Betriebswirtschaft schon selbst zu kon- 
terkarieren weiß. Ungeniert wird die 
„sorge um zukünftige Generationen“ 
gegen die bestehende, solidarische Form 
der Alterssicherung ins Treffen geführt. Die 
von Isolation und Konkurrenz geprägte 
Struktur des bürgerlichen Gegeneinander- 
lebens wird dabei mit der Anrufung einer 
„gemeinsamen Verantwortung“ zu über- 
spielen gesucht, womit der Nachhaltig- 
keitsdiskurs auch die Funktion erfüllen soll, 
ein sekundäres Zusammengehörigkeits- 
und Gemeinschaftsgefühl zu stiften, das die 
Nachhaltigkeitsstrategie über weite Stre- 
cken national bestimmt. Angesichts der 
schwierigen Aufgabe, Unvereinbares zu 
vereinbaren, nimmt es nicht mehr wunder, 
dass der Bericht Kooperation und Konkur- 
renz, also zwei entgegengesetzte Prinzi- 
pien, im Dienste der Nachhaltigkeit an 
einem Strang ziehen sieht.+ 

Die österreichische Nachhaltigkeitsstra- 
tegie zeigt exemplarisch, wie es der neoli- 
beralen Ideologie unter den Vorzeichen der 
ökologischen Krise gelingt, die seit den 
siebziger Jahren andauernden Versuche 
einer Lösung der Verwertungskrise des 
„langen Abschwungs“ mit den Zielen der 
Neuen Sozialen Bewegungen zu legieren; 
von Kreativität, Ganzheitlichkeit und Fle- 
xibilität über den Feminismus bis hin zum 
Engagement für die Dritte Welt und einem 
ökologischen Kurswechsel. Sie ist eine Il- 
lustration von „Sustainable Development 
als Kitt des neoliberalen Scherbenhaufens“, 
wie Ulrich Brand und Christoph Görg es 
formuliert haben.5 Dieser Befund gilt also 
nicht nur für das Strategiepapier der 
Bundesregierung, sondern ist ein Struktur- 
merkmal des Nachhaltigkeitsdiskurses als 
solchem. Die „Sustainability“, der etwa das 
renommierte Forschungsinstitut SERI 
(Sustainable Europe Research Institute) 
seine Theoriebildung und Politikberatung 


widmet, bedeutet in ökonomischer Hin- 
sicht schlicht „Safeguarding Competition 
and Prosperity“.6 Stellvertretend für viele 
ist auch die Position des deutschen Kli- 
maexperten Mojib Latif in „Hitzerekorde 
und Jahrhundertflut“: „Die Herausforde- 
rung der kommenden Jahrzehnte wird die 
Energiefrage sein. Wer bei der Entwicklung 
der regenerativen Energien nicht führend 
ist, wird die eigene wirtschaftliche Wettbe- 
werbsfähigkeit vollends verlieren. Wir müs- 
sen daher ein unmittelbares Interesse daran 
haben, auf diesem Gebiet Vorreiter zu sein. 
(...) Nur wenn wir (...) wirklich innovativ 
sind, haben wir die Möglichkeit, unter den 
Bedingungen der Globalisierung im inter- 
nationalen Wettbewerb mitzuhalten und 
damit auch unseren Wohlstand zu si- 
chern.“7 Der Dunstkreis von Attac bewegt 
sich in derselben argumentativen Schleife. 
Christian Felber, Gründungsmitglied und 
langjähriger Pressesprecher von Attac-Ös- 
terreich, kritisiert die Klimapolitik von 
Martin Bartenstein wie folgt: „Die Um- 
stellung auf ein nachhaltiges Wirtschafts- 
modell würde ein Vielfaches jener Arbeits- 
plätze schaffen, die Bartenstein mit dem 
Verzicht auf Klimaschutz zu retten vorgibt. 
Dieser Weg wäre ökologisch zukunftsfähig 
und global verträglich (anstatt exklusiv und 
terror- und kriegsbegründend). Und er 
wäre — Überraschung! — sogar standort- 
tauglich, denn die EU hätte den von Bar- 
tenstein bemühten ‚first mover advan- 
tage‘“.8 

Diese Kombination aus originär ökolo- 
gischem und neoliberalem Diskurs prägt 
schon den 1990 erschienenen Markstein 
der Ökosteuer-Diskussion: „Für eine öko- 
logische Steuerreform. Energiesteuern als 
Instrumente der Umweltpolitik.“9 Ein 
Leitmotiv der in diesem Sammelband pu- 
blizierten Beiträge ist die Sicherung der 
Wettbewerbsfähigkeit 
durch frühzeitige Investition in ökoeffi- 


internationalen 


ziente Technologie. Ein in seiner affırmati- 
ven Offenheit besonders schlagendes Bei- 
spiel dafür gibt der'Text von Hans Peter Au- 
bauer: Die Ökosteuer „passt die Wirt- 
schaftsstruktur an internationale Rahmen- 
bedingungen an, die langfristig durch die 
Verteuerung von Energie und Rohstoffen, 
aber auch durch einen erbitterten Konkur- 
renzkampf um mehr Wertschöpfung und 
Innovation gekennzeichnet sein wer- 
den“.10 Einige der’Iexte widmen sich dem 
Beitrag von Ökosteuern zur Lösung der Fi- 
nanzierungskrise der Altersversorgung, die 
auf „demografische Probleme“ zurückge- 
führt wird. Ohne hier die tatsächliche Re- 
levanz der Demografie diskutieren zu wol- 
len, sei zumindest erwähnt, dass damit ein 


Argument vorweggenommen wird, das erst 
heute seine volle Durchschlagskraft zur 
Durchsetzung des Prinzips der Eigenvor- 
sorge entfaltet. Dem Beitrag von Arthur 
Braunschweig ist immerhin zugute zu hal- 
ten, dass er die - eigentlich nahe liegende — 
Möslichkeit einer Kürzung der Pensions- 
versicherungsleistung nicht einmal der Er- 
wähnung wert fand. Die Notwendigkeit, 
Einnahmen zur Rentenfinanzierung zu lu- 
krieren, galt dem Autor 1990 offenkundig 
noch als sakrosankt und wurde mithin als 
ein starkes Argument für die Ökosteuer be- 
trachtet!!, nach dem Motto: „Von irgend- 
woher muss das Geld ja kommen.“ Eines 
der Kernelemente neoliberaler Wirt- 
schaftsideologie kehrt in den Artikeln 
immer wieder und ist nach wie vor fixer 
Bestandteil der Argumentation für eine 
Ökosteuer: Die hohen Löhne seien schuld 
an der Arbeitslosigkeit. Eine Absenkung der 
Lohnebenkosten im Zuge der ökologi- 
schen Steuerreform führe daher zu ver- 
mehrter Beschäftigung. Nicht anders lautet 
die heute gängige Begründung aggressiver 
Lohnsenkungspolitik, von Sozialdumping 
und Arbeitsmarktderegulierung. 

An diesem Beispiel lässt sich unter an- 
derem demonstrieren, wie der Gestus neo- 
liberaler Konkurrenz- und Mangelideolo- 
gie frühzeitig im ökologischen „Überle- 
bensdiskurs“ der Achtziger eingeübt wird. 
In der alltäglichen Sicht der Käufer undVer- 
käufer, und erst recht in der Sicht der neo- 
liberalen Ideologie, werden die auf den 
menschengemachten Zwängen der ab- 
strakten Geld- und Warenform beruhenden 
Verknappungen als naturgegeben betrach- 
tet. Im Sinne des „Survival of the Fittest“ 
werden sie „biologisch“ legitimiert.!?2 Der 
Mensch sei nun einmal zum Kampf gebo- 
ren, seine Lebenswelt sei primär lebens- 
feindlich und von Mangel bestimmt, die 
Konkurrenz ums Überleben in seinen 
Genen festgeschrieben. In einer genuin 
ökologischen Sicht geht es hingegen um 
rein stofllich-konkrete Begrenzungen oder 
menschenverursachte Mangelsituationen, 
beispielsweise die Degradation von Re- 
genwaldgebieten, den Verlust an fruchtba- 
rem Boden, das Schwinden von Pufferka- 
pazitäten für Schadstoffe, das Artensterben 
usw. Die Zusammenführung der beiden im 
Grunde ganz verschiedenen Sichtweisen 
und Problemstellungen von Geldökono- 
mie und Stoffökologie ergibt eine gefähr- 
liche Perspektive. Es fehlt dasVerständnis für 
den Unterschied zwischen den abstrakt- 
geisterhaften, finanziellen Knappheiten un- 
serer „zweiten Natur“, und jenen konkret- 
stofflichen Gegebenheiten der „ersten 
Natur“, die uns nun als „Naturkatastrophen 
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aus zweiter Hand“ heimsuchen. Die Ursa- 
che dieser „gesellschaftlichen Naturkatas- 
trophen“ (Robert Kurz) wird kaum je im 
Wirken jener „zweiten Natur“ der blinden 
Marktgesetze erkannt.Vielmehr werden so- 
wohl die ökonomisch-soziale als auch die 
ökologische Krise so begriffen, als wären sie 
auf allgemeine Defizite der menschlichen 
Gattung und unabänderliche Naturschran- 
ken zurückzuführen. 

Dem Bild von Menschen, die nach Jah- 
ren „sozialistischer Verschwendung“ nun 
gegeneinander um das Überleben und 
einen schrumpfenden Reichtumskuchen 
kämpfen müssen, entspricht so die ökolo- 
gisch motivierte Betonung des Mangels, die 
Notwendigkeit des Verzichts nach Jahren 
„konsumistischerVerschwendung“ und das 
Bedrohungsszenario „überbordenden Be- 
völkerungswachstums“ im Süden. Beiden 
gemeinsam ist die Berufung auf Naturge- 
setze, auf angeblich objektiv bestimmbare, 
unabänderliche Zwänge und die ideolo- 
gisch wichtige Instrumentalisierung der 
Biologie. „Das Boot ist voll“, so lautet denn 
die gemeinsame Schlussfolgerung. Die 
Menschenfreundlichkeit der Gesinnung er- 
weist sich bloß noch daran, ob man lieber 
die Überzähligen, also „die Anderen“, aus 
dem Boot wirft, oder der Menschheit eine 
kollektive Abmagerungskur verordnet. 

Anstatt die Frage einer Überwindung 
der Warenform und ihrer „Naturgesetze aus 
zweiter Hand“ zu stellen, wird das in Frage 
gestellt, was dieser Form und ihren Geset- 
zen nicht mehr gehorcht. Nicht die Form 
des abstrakten „Reichtums“, der als öko- 
nomischer Wert, als Ware und als Geld er- 
scheint, wird als tiefere Ursache der Na- 
turzerstörung erkannt. Vielmehr wird der 
konkrete, fühl- und genießbare Reichtum 
als der eigentliche Teufel an die Wand ge- 
malt, dem nur mit „Verzicht“ noch beizu- 
kommen sei. Aber Verzicht worauf? Die 
Form der Ware soll ja bleiben. Darauf zu 
verzichten, das fällt kaum wem ein. Keines- 
falls dem Tauschwert soll es an den Kragen. 
Den Gebrauchswert will man da schon 
eher rationieren. 

Dabei gerät schlussendlich völlig aus 
dem Blick, dass eine echte Ökologisierung 
nicht notwendigerweise im Verzicht auf 
Genuss bestünde, sondern vielfach gerade 
im Abschied vom Genussverzicht. Auto- 
freie Städte etwa wären eine der größten 
vorstellbaren Wohltaten für die dort le- 
der 


schnellere Kreislauf von Kaufen und Ver- 


benden Bevölkerungen; immer 
kaufen aber erzwingt eben immer schnel- 
leren Kreislauf der Käufer und Verkäufer. 
Ähnlich gegenläufige Tendenzen von pro- 
fitabler Ökonomisierung und stofflich 


orientierter Okologisierung sind in allen 
„Der 
wachsende Überfluss an Waren ist mit zu- 


Lebensbereichen auszumachen. 
nehmender Depravierung identisch. Selbst 
auf der Ebene der scheinbar unschuldig- 
sten Reproduktionsbedürfnisse erweist 
sich Warenkonsum streng genommen 
immer schon als kompensatorischer Kon- 
sum. Dass jede Geldmonade ihre Einzel- 
zelle mit einer gigantischen Infrastruktur 
vollstopfen muss, Einbauküchen, die auf 
die Versorgung von Hochzeitsgesellschaf- 
ten ausgelegt sind und einen fahrbaren 
Untersatz unterhält, der 23 Stunden am 
Tag zum ‚ruhenden Verkehr‘ gehört, be- 
legt weniger den enormen Reichtum der 
westlichen Gesellschaften denn die Er- 
bärmlichkeit der sozialen Zusammen- 
hänge. Eine Gesellschaft, die selbst ein so 
simples Bedürfnis wie das nach sauberer 
Wäsche nur dadurch befriedigen kann, 
dass jeder Einzelhaushalt seine kleine 
Waschfabrik betreibt, stellt sich allein 
damit schon ein Armutszeugnis aus.“ 13 

Weder der dominierende ökologische 
noch der neoliberale Diskurs gehen von 
jenem Lebensreichtum aus, den wir uns 
laufend vorenthalten. Ihr Ansatzpunkt ist 
ganz im Gegenteil der Mangel, der Kampf, 
das Überleben, die Konkurrenz. So wieder- 
holt sich noch im vermeintlichen Lösungs- 
ansatz und der zu ihm gehörigen emotio- 
nellen Haltung die eigentliche Ursache des 
Problems. 

Ulrich Brand hat der Bedeutung der 
ökologischen Krise und der Form ihrer 
Thematisierung im Übergang vom sozial- 
demokratisch geprägten Fordismus der 
sechziger zum neoliberalen Postfordismus 
der neunziger Jahre eine ausführliche Stu- 
die gewidmet. Seine Schlussfolgerung 
deckt sich mit unseren Einschätzungen: „Es 
zeichnet sich (...) eine dominante oder gar 
hegemoniale Symbolisierung der ökologi- 
schen Krise ab, die sich im Begriff der 
Nachhaltigkeit bzw. der nachhaltigen Ent- 
wicklung verdichtet (...). Die dominanten 
Vorstellungen von Nachhaltigkeit bzw. 
nachhaltiger Entwicklung haben in den 
letzten Jahren jeglichen modernisierungs- 
kritischen Inhalt aufgegeben und sind mit 
den Imperativen internationaler Wettbe- 
werbsfähigkeit und postfordistischer Res- 
trukturierung (Flexibilisierung, Privatisie- 
rung, Sozialabbau, Globalisierung; Anm. 
der Autoren) weitgehend kompatibel. Am 
prägnantesten drückt sich die Verbindung 
des Imperativs internationaler Wettbe- 
werbsfähigkeit und der selektiven Bearbei- 
tung sozial-ökologischer Problemlagen in 
der Rede vom ‚Umweltstandort Deutsch- 
land (...) aus.“ 14 


Insofern der Diskurs der Nachhaltig- 
keit als wesentliches Instrument der 
Durchsetzung und Absicherung neolibe- 
raler „Strukturanpassung“ zu begreifen 
ist, läge es nahe, ihn auch als solchen zu 


kritisieren. 
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„Bildung für nachhaltige Entwicklung“ * 


RÜCKBLICK IN IDEOLOGIEKRITISCHER ABSICHT 


„Nachhaltigkeit“ als 
pädagogischer Renner 


ine Zufallsstichprobe am 20. Dezember 
Fo im Internet ergibt 71.300 Websi- 
tes zu „Bildung für nachhaltige Entwick- 
lung“. Hier finden sich fachlich versierte 
„Nachhaltigkeits“-TheoretikerInnen, die 
politische Analysen anstellen, in nationalen 
und internationalen Fachgremien mitar- 
beiten, Politikberatung betreiben, aber be- 
zogen auf die Verwirklichung ihrer Kon- 
zepte nur Forderungen an Dritte erheben: 
„Die Menschheit oder die Gesellschaft soll, 
muss etc.“ 

Ähnlich abstrakt bleiben viele pädago- 
gische „Nachhaltigkeits“-TheoretikerIn- 
nen, bei deren Texten man von der Syste- 
matik und der Sprache her oft bezweifeln 
muss, dass sie das, was sie pädagogisch for- 
dern, auch selbst im Klassenzimmer unter- 
richtlich einlösen können. Sie stehen zum 
Teil in der Gefahr, sich konzeptionell wie 
begrifflich zu isolieren und den Anschluss 
an die pädagogische Alltagswelt zu verlieren. 

Dann gibt es die kreative Gruppe reflek- 
tierter PraktikerInnen, die Arbeitsmaterialien 
produzieren, und all diejenigen, die sich als 
LehrerInnen für diese Thematik interessieren 
und auf inhaltliche wie didaktische Unter- 
stützung durch Fachleute angewiesen sind. 


Ein Heilsversprechen: 

Da die Globalisierung nicht aufzuhalten 
ist und allenfalls durch innere Widersprü- 
che des Systems aus dem Rhythmus gera- 
ten kann, entsteht eine „merkwürdige und 
widersprüchliche Entwicklung — eine 
wachsende Diskrepanz zwischen den Aus- 
sagen von Idealisten, Freiwilligen und Ex- 
perten, in denen durch eine Flucht nach 
vorne in imaginäre Lösungen alles immer 
besser wird, und dem realen Stand der 
Dinge (...), wo sich alles unabwendbar ver- 
schlechtert.‘“! „Bildung für nachhaltige 
Entwicklung“ wirkt wie ein Heilsverspre- 
chen, das leider nicht einlösbar ist. 


* Dieser Text ist die gekürzte Fassung eines Bei- 
trags, der im Jahrbuch für Pädagogik 2004 
„Globalisierung und Bildung“ im Peter Lang 
Verlag erscheinen wird und zur Gänze auf un- 
serer Homepage zu finden ist. 


von Erhard Meueler 


„Bildung für... “: 

Die gängige Formulierung „Bildung 
für...“ lässt erkennen, dass hier Formung, 
Beeinflussung, kurz „Erziehung für XY“ 
gemeint ist, praktiziert als Belehrung und 
Bekehrung in moralischer Absicht, nicht 
aber unter „Bildung“ Selbstermächtigung, 
Selbstbestimmung, Selbstaneignung ver- 
standen wird.? Bildung als Subjektentwick- 
lung ist ein „Institut der Steigerung“ (H. 
Ebeling) und kann nicht auf einen vorweg 
festgelegten Zweck („für“) verengt werden. 

„Bildung für nachhaltige Entwicklung“, 
diese Formel muss den Erziehungs-An- 
strengungen zugeschlagen werden, die tra- 
ditionell mit „Politische Bildung“ über- 
schrieben werden: interessengeleiteten, zu- 
meist institutionellen Eingriffen in die po- 
litische Sozialisation, didaktisch struktu- 
rierten Versuchen politischer Prägung, ge- 
richtet auf ein je erwünschtes Verhalten. 
Dass hier immer von „Bildung“ statt redli- 
cherweise von „Erziehung“ gesprochen 
wird, geschieht, um das Anstößige des Er- 


2000 Zeichen abwärts 


Wir danken 


Immer wieder werden wir zu Vertriebe- 
nen. Wir verlieren Räume, in denen wir 
uns noch aufhalten konnten, wenn sie auch 
nicht mehr besiedelbar waren. Aber ein 
kurzesVerweilen war gestattet. 
Einer dieser Räume war zumindest das 
Rundfunkprogramm OE1. Aber seit dem 
Beginn dieses Jahres ist ein Ereignis über 
uns hereingebrochen, das uns das Verwei- 
len in diesem Programm vermiest. Zwar 
werden wir noch nicht von Werbeschal- 
tungen belästigt, was ja immerhin ein 
wesentlicher Grund dafür war, auf der 
UKW 92.00 sich aufzuhalten. Da konnte 
Lifestyle-Unsinn wie „Ganz ich“ noch 
Zähne knirschend in Kauf genommen 
werden, wenn eins nicht gerade für diese 
fünfzehn Minuten abschalten wollte. 
Aber dann geschah’. Plötzlich hören wir 
im Abspann zu jeder Sendung, wie sehr die 
Verantwortlichen, die Redakteurinnen, die 
Sprecher und Technikerinnen von uns 
abhängig sind und uns daher dankbar. Der 


ziehungsvokabulars zu vermeiden. 


Lernen als nicht erzwingbare Subjektleistung: 

Erziehung zur Sensibilität für das labile 
Ökosystem der Erde wird immer dann 
ihren Zweck verfehlen, wenn die Lernen- 
den die dargestellten Probleme nicht als 
ihre eigene Lernproblematik übernehmen, 
weil sie sich von den angestrebten Lernre- 
sultaten keine Erweiterung ihrer Verfü- 
gungs- und Lebensmöglichkeiten erhof- 
fen.3 Verstehen und Lernen als Aneignung 
von bislang fremdem Wissen, nicht Ver- 
standenem, bislang nicht beherrschten Fer- 
tigkeiten sind unverwechselbare Subjekt- 
leistungen. Sie können von Dritten allen- 
falls erbeten oder abgefordert, nicht aber 
letztlich erzwungen werden. 


Grenzen pädagogischer Allmacht: 

Schon in der bisherigen „Umwelterzie- 
hung“ sollten LehrerInnen die SchülerIn- 
nen dazu bringen, „sich so zu verhalten, dass 
Schaden von unserer Umwelt ferngehalten 


Duktus dieses Geständnisses ist einer Spra- 
che geschuldet, die auf ihrer eigenen 
Schleimspur daherkommt und die wir sonst 
nur aus den gleisnerischen Äußerungen der 
Verkaufsgespräche kennen: ein unterwür- 
figes und sich anbiederndes Gestammel, das 
alle umzirzt und Interesse heuchelt. 

Dieses „Ohne Euch sind wir nichts“ hat 
ein Wir ersetzt, das einen gemeinsamen 
Raum voraussetzt und in diesem absichts- 
lose Gemeinsamkeit. 

Kaffeehaus und Kirche etwa sind solche 
Räume, die zwar nicht mehr besiedelbar 
sind, aber die Illusion noch erhalten, hier 
wäre eins aufgehoben - in jeder Bedeutung 
des Wortes, von der sicheren Geborgenheit 
bis zum beruhigenden Gefühl, dass die 
Zwangsidentität dort nicht die größte Rolle 
spielt. Dies drückt sich auch in der dort 
gepflogenen Sprache aus, und die wollen wir 
dem derzeitigen ORF-Regime nahe legen. 

Jede Kellnerin, jeder Ober weiß 
Bescheid und die Kundschaft weiß 
Bescheid, dass das Personal Bescheid weiß. 
Und kein Priester sagt im Beichtstuhl: 
„Ego te absolvo und danke, dass Sie unsere 
Kirche besucht haben.“ 

G.W. 
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wird und aus unserer geschädigten Welt eine 
bessere Welt wird‘, dies mit dem Ziel, „dass 
sie sich später einmal besser verhalten als die 
Generation ihrer Lehrer.““+ Diese pädagogi- 
schen Allmachtsphantasien konnten in den 
vergangenen drei Jahrzehnten nicht einge- 
löst werden. Laut vorliegenden empirischen 
Studien zur Wirkung von Umwelterzie- 
hung steigt zwar das Umweltbewusstsein 
infolge von Unterricht, das Verhalten der 
Schüler ändert sich aber nicht in großem 
Ausmaß (ebd.). Jetzt soll es noch um weit 
mehr gehen, um die „Mobilisierung der 
Menschen für eine gelingende, selbst ver- 
antwortete und zu gestaltende Zukunft.“5 
Jürgen Rost (2003), der sich mit der mit viel 
zu hohen Erwartungen betriebenen 
„Umwelterziehung“ beschäftigt hat, nennt 
als Probleme, die schon dort nicht didak- 
tisch gelöst wurden und jetzt in Sachen 
Nachhaltigkeit in Potenz anstünden, u.a. 
© den Umgang mit systemischer Komple- 
Zitat, 
© das Fehlen überzeugender Ansätze einer 
Werteerziehung, 
© die Schwierigkeit, sich in einer komple- 
xen Situation entscheiden zu müssen, in 
der sehr viele unterschiedliche Wertvor- 
stellungen miteinander konkurrieren, 
© den Mangelan positiven Zielkriterien und 
© schließlich den Umgang mit kompe- 
tenzorientierten Bildungskonzepten. 


Politische Sozialisation im Alltag: 

Das tatsächlich relevante politische Ler- 
nen und eine substantielle politische Erzie- 
hung, Prägung und Entwicklung der Ein- 
zelnen (politische Sozialisation) vollziehen 
sich hauptsächlich im (familiären und 
außerfamiliären) Alltag, nicht aber aus- 


schließlich in zeitlich winzigen unterricht- 
lichen Episoden, in denen in der Schule, 
beim „Bund“ oder im Zivildienst bewusst 
politische Erziehung betrieben wird. 

Als Entwicklung der Persönlichkeit, „So- 
zial-Werden“6 und stetige Veränderung der 
Person hat Sozialisation vom ersten Lebens- 
tag bis zum hohen Greisenalter politische 
Anteile und ist politisch relevant. Man kann 
den Menschen nicht in einen „privaten“ Teil 
und einen „sozialen“ aufteilen, er ist immer 
politisches Subjekt, im Handeln ebenso wie 
im Unterlassen. Die Entstehung des „verge- 
sellschafteten Subjekts“ (D. Geulen) ge- 
schieht im „Ensemble der gesellschaftlichen 
Verhältnisse“ (K. Marx), hineingeboren und 
alltäglich eingeübt in die Machtstrukturen 
des kapitalistischen Wirtschaftssystems, von 
dem sich das Subjekt als total abhängig erlebt 
und in dem alles zurWare wird. Die in dieser 
Wirtschaftsform und diesem Gesellschafts- 
system geltenden Werte,Verhaltens- und Be- 
wusstseinsformen werden in ihrer radikalen 
Vielfalt samt allen (größtenteils unaufhebba- 
ren und unlösbaren) Widersprüchen, Kon- 
flikten und Krisen als Anpassungszwang er- 
lebt. Die Einzelnen entwickeln sich im Ver- 
lauf ihres Lebens in Anpassung an, teilweise 
aber auch im Widerstand gegenüber gelten- 
den gruppenspezifischen Werten, Normen 
und Handlungsmustern, um sozial hand- 
lungsfähig zu werden und zu bleiben. Sie er- 
halten das System durch die eigene Lebens- 
praxis. Lebenslang wirksame Akzente politi- 
scher Prägung werden — meist eher beiläufig 
— im Elternhaus gesetzt, ganz gleich, ob das 
dort erlebte politische Selbstverständnis in- 
klusive Handlungsmustern übernommen 
oder ob bewusst ein eigenes Gegenkonzept 
entwickelt und praktiziert wird. 
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Gewaltordnung und Ve rnichtungslogik 
Rechtsform und "nacktes Leben". Anmerkungen 

zu Giorgio Agambens „Homo Sacer“ 

Tabula Rasa - Wie weit muss oder darf die Kritik 

der Aufklärung gehen? 

Staat und Schlepper - Zum Konsens in puncto 
ordentlicher Einwanderungspolitik 

Kontinuität und Singularität - Auschwitz als 

Produkt der westlichen Zivilisation (Rezension Traverso) 
Bemerkungen zum Manifest gegen die Arbeit 


Sollte die alltägliche Lebenswelt wirksam 
für „Nachhaltigkeit“ sozialisieren, müsste der 
ethische Imperativ der freiwilligen Ein- 
schränkung aus Verantwortung gegenüber 
den späteren Generationen auf der gesam- 
ten Erde die erste Präferenz im allgemeinen 
Bewusstsein haben. Es ist gerade umgekehrt: 
Die Einzelnen lernen von klein an, dass das 
wichtigste Ziel das der eigenen Selbstbe- 
hauptung im Hier und Jetzt sei. Diese Hal- 
tung („Ich-AG“) wird heute, da der Wohl- 
fahrtsstaat inklusive Daseinsfürsorge an sein 
Ende kommt, öffentlich gefordert: „Ein jedes 
hilft sich selbst. Setz Dich durch, sei beweg- 
lich, Dein Erfolg ist berechenbar, soziale Bin- 
dungen müssen einem nützen!“ Bundes- 
kanzler Schröder fordert die Bevölkerung in 
seiner Neujahrsansprache am Silvesterabend 
2003 zum kräftigen Konsum auf. 


Der politische Alltag als permanentes Lehrstück: 

Wie organisierte oder individuelle Inter- 
essen (das Private ist politisch) durchgesetzt 
werden und Solidarität verschwindet, das 
kann alltäglich beobachtet und erlernt wer- 
den. In den Parteien, inklusive der früheren 
ökologischen Reformpartei „Die Grü- 
nen/Bündnis 90“, wird um Posten und 
Pfründen gerangelt. Im alltäglichen An- 
schauungs-Unterricht zumVerhalten politi- 
scher Subjekte stehen vor allem diejenigen 
Mitglieder der politischen Klasse im Ram- 
penlicht des Medieninteresses, die von der 
Politik leben und z. T. ihren eigenen, persön- 
lichenVorteil gekonnt durchzusetzen wissen. 
Für eine wachsende Zahl von ihnen scheint 
das einzige Interesse darin zu bestehen, die 
begrenzte Zeit, für die sie vom Bürger in 
Wahlen mit politischer Macht ausgestattet 
wurden, auf alle nur erdenkliche Art und 
Weise für ihre persönlichen Interessen (Er- 
gattern von Macht und Geld) und die ihrer 
Verbände und Parteien (Schwarzgeld-Kon- 
ten, Steuerhinterziehungen etc.) zu nutzen 
und die öffentlich-rechtliche Aufklärung des 
Macht-Missbrauchs zu behindern. Die dabei 
beiläufig zu Stande kommende Werte-Er- 
ziehung (der eigeneVorteil als höchster Wert; 
Beschaffung von Pfründen, Posten-Jägerei 
und -Zuschanzerei, Belügen der Öffentlich- 
keit,Vertuschen von Fehlleistungen und Ver- 
fehlungen als selbstverständliche Praxis) för- 
dert Nachahmungs-Lernen. Das Ansehen 
der politischen Elite verfällt. Angesichts der 
deutlichen Widersprüche parlamentarischer 
Demokratie (politische Parteien mit derIen- 
denz, sich vor allem als Versorgunsgsinstitute 
für ihre Führungskader zu verstehen; nicht 
eingehaltene Wahlversprechen) resignieren 
die WählerInnen, weil kein klarer Unter- 
schied mehr zwischen Parteien und Kandi- 
daten zu erkennen ist. Mitreißende politische 
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Perspektiven sind nirgends erkennbar. Als 
sich einzelne Abgeordnete der Regierungs- 
koalition im Jahr 2003 dem Abbau des Sozi- 
alstaats (Agenda 2010) widersetzen, wurde 
das von ihren KollegInnen nicht toleriert. 
Die BürgerInnen werden immer mehr auf 
sich selbst zurückgeworfen. 


Was tun ? 


1. Anders als dialektisch kann man den öko- 
logischen Selbstmord der Gattung Mensch 
nicht beantworten: Objekt und Subjekt zu- 
gleich, unterworfen und doch frei. Die als 
Globalisierung bezeichnete Bewegung des 
kapitalistischen Systems ist unaufhaltbar. Wir, 
die Bewohner der reichen Länder, sind als 
Objekte dieser Bewegung zur Gänze unter- 
worfen,sind Opfer,aber Komplizen zugleich, 
da wir von dieser Dynamik profitieren. 

Alle, die sich kreativ mit „Nachhaltigkeit“ 
beschäftigen, wollen nicht länger Komplizen 
sein. Die Einsicht, dass die zerstörerische 
Globalisierung unaufhaltsam ist, befreit von 
Illusionen. Damit bekommt die politische 
Subjektentwicklung Einzelner wie politi- 
scher Gruppen im Widerstehen gegen diese 
Dynamik im Großen wie im Kleinen eine 
eigene Dignität. Sie findet ihren Ausdruck 
darin, sich der Komplizenschaft bewusst zu 
werden, sich die moralische, intellektuelle 
wie sozial-emotionale Freiheit zur Wider- 
ständigkeit zu nehmen; schließlich lebt alle 
pädagogische Arbeit von einem utopischen 
Überschuss, sich nicht einfach mit dem als 
defizitär erlebten Status quo abzufinden. Aus 
der Spannung zwischen Ich-Ideal und dem, 
was man in Bezug auf die selbst gesteckten 
Ziele erreichen kann, erwächst Kreati- 
vität7,die benötigt wird, um im Kampf gegen 
die Globalisierung das Politische wieder neu 
zu erfinden und aufzubauen. 

2.In der Bildungsarbeit können die Ver- 
hältnisse kritisch analysiert werden. Bau- 
drillard setzt auf die Macht der Interpreta- 
tion. Sie sei positiv: „Nihilistisch ist nur die 
wohlwollende Analyse der Ereignisse. Jede 
radikale Analyse ist von einem gewaltigen 
Optimismus.“ „Was fatal und also auch ein 
Glück ist, ist die Illusion des Systems be- 
züglich seiner selbst“ ?, das sich gegen sei- 
nen Willen unaufhaltsam selbst zerstört!, 
wobei das Unmenschliche der einzige 
Zeuge der Idee des Menschlichen bleibt.!! 
Aus der Klarheit einer radikalen kritischen 
Analyse resultiert Zuversicht. Solche Er- 
fahrungen liegen unserem Handeln im All- 
tag zugrunde. Das macht unser Leben aus. 

3. Begriffe wie „Nachhaltige Entwick- 
lung“ zeugen von einem schlechten Ge- 
wissen und sind sicherlich Ausdruck von 
Reue. Solche Formeln haben eine Aura von 


20V Zeielhen abwärts 


Wir danken - die Zweite 


Wie zu des Schicksals Hohne erreicht mich 
kurz nach Abfassung der Kolumne „Wir 
danken“ folgende Nachricht mit Strom- 
post: „apropos beichtstuhl: in floridsdorf 
gibts eine kirche, da hängt ein transparent 
dran mit ‚sucht vergebung und liebt ein- 
ander‘ oder so irgendwas, und drunter 
steht: Bank Austria Creditanstalt...“ 

‘Wer will mich da widerlegen? Habe ich 
nicht gesagt, in Kaffeehäusern und Kirchen 
gäbe es die sprachliche Anschmiererei nicht 
und das gelte noch viel mehr für die Kirchen? 
Es muss für diesen manifesten Widerspruch 
zu meinemText doch eine Auflösung geben! 

Aber offensichtlich ist die Sache nicht 
ganz so einfach. Wir haben zwar den 


Sehnsucht nach einer besseren als der jetzt 
erlebbaren Welt. Sie werden aber politisch 
bewusst hergestellt und sind in Kenntnis 
der Bewegung des Systems und des tat- 
sächlichen eigenen Unvermögens, eine 
„nachhaltige Entwicklung“ unter den skiz- 
zierten globalen Bedingungen zu erzielen, 
unaufrichtig. Sie haben lediglich einen PR- 
Zweck: „Tue Gutes und rede darüber!“ 

Ebenso sind Leitbegriffe wie „Globales 
Lernen“ (als Entgrenzung der niemals rea- 
lisierbaren fundamentalistischen Formel 
„Ganzheitliches Lernen“), „Eine-Welt-Pä- 
dagogik“ — sogar von „Nachhaltigem Ler- 
nen“ schlechthin ist die Rede - hilflose Be- 
schwörungsformeln. Sie vernebeln, ver- 
schleiern, nähren Illusionen. 

Es gilt stattdessen, sich der eigenen be- 
grenzten Möglichkeiten bewusst zu wer- 
den, ohne an ihnen zu verzweifeln. Nur ge- 
meinsam mit anderen ( weg vom rein indi- 
vidualistischen Subjekt-Begriff hin zu Pro- 
jekten und Gruppenbildung wie z.B.Attac) 
können wir uns selbst befähigen und den 
Weg aus der „selbstverschuldeten Unmün- 
digkeit“ (I. Kant) finden. Alle „Sollens“- 
und „Müssens“-Forderungen in diesem 
Feld, gerichtet an Dritte, verfallen der Ide- 
ologiekritik und damit dem Verdikt, dass 
etwas mit Worten beschworen wird, was 
mit Taten nicht zu haben ist. 

4. Die eigene Hilflosigkeit überrascht 
und lähmt, aber sie ist nicht total. Die poli- 
tische Ohnmacht kann sich organisieren, 
aber wir müssen bis zum Sankt Nimmer- 
leins-Tag warten, wenn wir dies von ande- 
ren erwarten. Um nicht den Politikern und 
ihren Experten die Entscheidungsgewalt zu 
überlassen, müssen wir uns selbst befähigen, 


Bereich des Heiligen schon lange verlassen 
und geglaubt, dies gelte für die ganze 
Gesellschaft; das Heilige sei zur Privatsache 
verkommen. Aber offensichtlich wurden 
nur die Plätze getauscht. Das Heilige ist 
nun nicht mehr Sache der Kirche als der 
Stellvertreterin Gottes, es hat den Platz 
getauscht und sich in der Bank als der Stell- 
vertreterin des Markts breit gemacht. 

Insofern wäre alles wieder in Ordnung. 
Mein Fehler war nur der, zu glauben, dass 
es Plätze gibt, an denen wir uns wohl 
fühlen können; oder an denen sich andre 
aufhalten können, die sich dort wohl 
fühlen wollen. Was uns betrifft, so stellen 
wir nur fest, dass das Heilige uns diesen 
Platz nicht anbietet, nicht in der Kirchen- 
bank, nicht in der Bankenkirche. 

Wir werden uns wohl selbst einen Platz 
erobern, ihn weihen und heiligen müssen. 


G.W. 


sach- und politikkundig mitzureden, müs- 
sen uns einmischen und als PädagogInnen 
kapitalismuskritische Lerngelegenheiten in 
Sachen Zukunftssicherung inszenieren. 

5. Ein guter Therapeut beginnt seine Be- 
handlung mit der Frage: „Was müssen wir 
erst einmal so stehen lassen und was ist fle- 
xibel?“ So muss auch hier gefragt werden. 
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Von der Herrenbildung zur 


Begabungswirtschaft 


VIER BETRACHTUNGEN ÜBER MENSCHSEIN UND BILDUNG ZUM ZWECKE 
DER SKANDALISIERUNG DIVERSER FORTSCHRITTE 


1. Herr des Weibes — 
Hirte der Mannen 


eim römischen „Buntschriftsteller“ 

Aulus Gellius (Noctes Atticae XIII 17; 
2.]Jh.n.Chr.) findet sich die Bemerkung, dass 
„humanus“ (menschlich) im Latein der 
besten Autoren nicht so wie im „gemeinen 
Volk“ (vulgus) üblich einen umgänglichen, 
sondern vielmehr einen gebildeten („erudi- 
tus doctusque“ — durch Schule und Erfah- 
rung unterrichtet, wissenschaftlich gebildet) 
Menschen bezeichne.! Menschlich-human 
bezeichnet also nicht bloß die Zugehörig- 
keit zur Species des Homo Sapiens, sondern 
meint paradoxerweise sowohl in der einen 
als auch in der anderen angeführten Bedeu- 
tung des lateinischen Worts ein Unterschei- 
dungsmerkmal zwischen Menschen. Sowohl 
dies als auch die Tatsache, dass gleich zwei 
verschiedene trennende Eigenschaften mit 
einem Wort bezeichnet werden können, 
weist auf einen Bruch im Menschsein hin. 
An den mögen wir gewöhnt sein, er bleibt 
aber erklärungsbedürftig. Dazu die folgen- 
den Bemerkungen anhand der „gut lateini- 
schen“ Bedeutung, nämlich der Gleichset- 
zung von „humanitas“ mit der griechischen 
„paideia“ (das durch Erziehung Gewon- 
nene, Bildung, Kenntnisse, Wissenschaft). 
steht das Wort 
gleich in des Gellius Belegstelle (ein Satz 


Bezeichnenderweise 


aus Varro, einem Dichter und gelehrten 
Zeitgenossen Ciceros und Cäsars) im Kom- 
parativ. Man war also ganz wesentlich 
„humanior“ (menschlicher) als andere.2 
Und tatsächlich konnte „man“ das weit 
eher als „frau“, die in jeder sozialen Lage 
gesellschaftlich nur als Schatten ihres Man- 
nes, ob Vater, Bruder, Gatte oder Eigentü- 
mer, wahrgenommen wurde und deren 
Herkunft aus dem von Gott selbst geschaf- 
fenen Mann fast keine illuminierte christ- 
liche Handschrift der jüdischen Bibel auch 
bildlich darzustellen versäumt. 3 

Nach vielen Jahrhunderten patriarchaler 
Entwicklung war dies jedoch gewiss die 
älteste, aber keineswegs mehr die einzige 
Spaltung im Menschsein. „Humanitas“ im 


von Lorenz Glatz 


Sinne von Gellius-Varro setzte nämlich Ver- 
trautheit mit den artes liberales voraus, mit 
den einem Freien zustehenden und zugäng- 
lichen Fertigkeiten, Künste, Wissenschaften. 
Deren Inhalt und Umfang unterlagen zwar 
im Laufe der Zeit beträchtlichen Verände- 
rungen, doch waren definitionsgemäß stets 
alle die ausgeschlossen, die nicht den Status 
persönlicher Freiheit genossen. Darüber 
hinaus setzte der Vollerwerb einer solchen 
Bildung freilich auch die Freistellung vom 
opus servile (jede Tätigkeit, für die ein Herr 
einen Sklave verwenden mochte) und damit 
den Besitz von Sklaven voraus. Nur wer 
über ausreichend schol& (griechisch für 
Muße, davon abgeleitet Schule, was die 
Betroffenen gewiss nicht mehr erkennen 
mögen) verfügte, konnte zu dieser vollen 
humanitas gelangen. 

Das Leben und Dasein der Unfreien war 
wesentlich instrumentell. Sie waren ein 
„instrumenti genus vocale“ (sprachbegabte 
Art von Werkzeug - Varro, de agricultura 
1,17), sie waren der Arbeit für die alltägli- 
che Notdurft nicht nur nicht enthoben, 
sondern wurden im Gegenteil eben für die 
Enthebung ihrer Herrn von dieser Not- 
durft verwendet, ihre „humanitas““ war 
kaum gebildet, und diese Un-Bildung war 
die Voraussetzung für die gebildete Huma- 
nität der Herrn, ja diese war geradezu 
Grund und Sinn der mangelnden Huma- 
nität und der Unfreiheit jener. 

Auch wenn in den meisten Gegenden 
und Zeiten der alten Welt das Verhältnis 
Herr-Sklave nur für eine Minderheit der 
Gesellschaft bestand und nach altem Her- 
kommen wenigstens der mindere Stand 
der Sklaven unter der Fuchtel der herr- 
schaftlichen Humanität noch durchaus 
gesichert war, so rückte derVorrang des aus 
dem natürlichen Rohmaterial zum patri- 
archalen Vollmenschen gebildeten? Man- 
nes gegenüber seinen wenig gebildeten, 
roh gebliebenen Untertanen die Behaup- 
tung des Komparativs, er sei „humanior“, 
mehr Mensch als Frau und Pöbel, diese 
mehr oder minder in die Nähe von Tieren. 

Schon im ältesten Stück europäischer 


Literatur, in der homerischen Ilias, erschei- 
nen gleich zu Beginn Frauen nur als Kriegs- 
beute und Ehrengeschenk, Arbeits- und 
Sexsklavinnen der Herren. Doch auch für 
die Männer-Gesellschaft findet sich schon 
hier in einer immer wiederkehrenden For- 
mel die Metapher vom Hirten und seiner 
Herde (poimen laön — Hirte der Mannen). 
Der Sophist Thrasymachos deutete später 
diese Hirten-Herde-Metapher durchaus 
affırmativ als Gesellschaft von zur Men- 
schen-Bildung ermächtigten Nutznießern 
auf der einen und ohnmächtigen Benutzten, 
Ja offen Geschädigten auf der anderen Seite. 
Platon hat diese Provokation in seinem Dia- 
log „Politeia“ (p.343) bekämpft, aber als 
nicht minder patriarchaler Denker nur 
zudecken, nicht aber widerlegen können. 

Was ein so geprägtes Verständnis von 
Welt und Leben an Wissen bilden konnte, 
war von Anfang an verstellt von den sozia- 
len Grundlagen, auf denen dieses 
Menschsein sich spreizte, und damit von 
der bis in die Gegenwart anhaltenden 
Übertragung des Bildes von Herrschaft auf 
jeden Gegenstand der Erkenntnis. 

Auch heute empfängt in einer Bil- 
dungsstätte wie dem Wiener Kunsthistori- 
schen Museum Antonio Canovas program- 
matische Skulptur des Theseus, der einen 
Kentauren mit dem Knüppel erschlägt, die 
Besucher - eine Allegorie, die auch vife 
Gymnasiasten ohne größere Schwierigkei- 
ten ausdeuten können. 

Die bis heute weithin vertretene, von der 
Aufklärung entwickelte und in ihrem 
Gefolge vom Marxismus übernommene 
Sinngebung des Risses in der menschlichen 
Gesellschaft qua Fortschrittsideologie — was 
ist sie anderes als blanker Zynismus, mit 
dem die Scharen der Beleidigten, Unter- 
drückten, Verstümmelten und Geopferten 
zurVoraussetzung einer Höherentwicklung 
der Menschheit erklärt werden? 


2. Knecht Gottes 


Mannigfache Formen, diesen Bruch im 
Menschsein zu leben, gab es mit Sicherheit 
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vom ersten Einbruch des Patriarchats an. 
Das Christentum war und ist davon wohl 
eine der geschichtsmächtigsten. Es negierte 
bzw. bagatellisierte mitten in der vollausge- 
bildeten hierarchischen Struktur der römi- 
schen Gesellschaft durch seine Heilserwar- 
tung die Spaltung inVoll- und Teilmenschen 
und die daran geknüpfte Bildung edler 
freier Männer. Sub specie aeternitatis (ange- 
sichts der Ewigkeit/des ewigen Lebens) 
wurde menschliche Herrschaft als ein zeit- 
weiliges, unerhebliches Phänomen betrach- 
tet, ein „servus dei“ (Sklave, Knecht Diener 
Gottes) zu sein gehörte jedoch zur condicio 
humana (grundlegende Verfasstheit des 
Menschen). Insofern alle Menschen gegen- 
über Gott als seine Knechte bzw. Kinder 
gleich unmündig waren®, blieb die ideelle 
Einheit des 
gewahrt und damit zugleich auch der reale 


Menschseins symbolisch 
Zusammenhalt der in sich zerfallenen 
Gesellschaft abgesichert und im Alltag prak- 
tikabel. Selbst Fürsten und Könige, Bischöfe 
und Papst hatten dieses Selbstverständnis, ja 
sie formulierten sogar ihre Herrschaft als 
Dienstbarkeit eines „servus servorum dei“ 
(Knecht der Gottesknechte). Auch ihr ewi- 
ges Seelenheil hing wie das aller ihrer Mit- 
knechte von Gottes Gnade ab. 

Bildung war wesentlich auf Frömmig- 
keit und Moral gerichtet, die seit dem 
Altertum gepflegten „freien Künste“ wur- 
den in diesem Kontext zum Propädeuti- 
kum der Erkenntnis Gottes, die Philosophie 
und damit jede nicht ausdrücklich auf 
Gottes Offenbarung fußende Erkenntnis 
zur ancilla theologiae (Magd der Theolo- 
gie). Gott gegenüber zählte die innere 
Gesinnung so sehr, dass sie sogar für die All- 
tagssprache der Romanen mit der Adverb- 
bildung auf -ment(e) (mente — mit Gesin- 
nung) eine ganze Wortart prägte und das 
diesseitige soziale Institut der Herrschaft 
auch im Massenbewusstsein vielfach zu 
einer bloßen Bewährungsprobe für das 
ewige Leben verkleinert wurde. 

Und doch war, wer als „servus servorum 
dei“ seinen frommen Gebeten, Gedanken 
und Werken oblag, davor und danach irdi- 
sches Abbild des Herrgotts oder (als kirch- 
licher Würderträger) gleich ausdrücklich 
vicarius Christi (Stellvertreter Christi) in 
der irdischen Herrschaft über Gottes Herde 
in Kirche und Welt und hatte damit Zugang 
zu allem, was seine Sinne reizte, und Macht 
über seine Frauen, seine Untertanen und 
unterlegenen Feinde. 

Andererseits erlaubte die Vorstellung der 
allgemeinen Gottesknecht- bzw. -kind- 
schaft die Destruktivität der gesellschaftli- 
chen Spaltung in bestimmter Weise zu the- 
matisieren. Ein breites Band gesellschaftli- 


cher Strömungen und Gruppen hatte darin 
einen geistigen Ansatzpunkt für Kritik. Der 
Bogen reichte von dem weitverbreiteten 
und vielgestaltigen bruderschaftlichen 
Genossenschaftswesen über die religiöse 
Frauenbewegung bis zu den Armutsbewe- 
gungen, sozialen Rebellionen und Bau- 
ernaufständen. Entscheidend blieb dabei 
aber, dass auch der Protest gegen die Herr- 
schaft sich als die Idee allgemeiner Knecht- 
schaft dem väterlichen Gott gegenüber for- 
mulierte und die patriarchale Grundkon- 
stitution des Lebens auf dieser Welt außer 
Streit stand. 


3.Werkzeug göttlicher Zwecke 


Nicht die Befreiung von Herrschaft, son- 
dern eine eigentümliche Neudefinition, ja 
ein Erleben von Knechtschaft als Freiheit 
ist seither das Ergebnis der Geschichte. Sie 
begann im blutigen Zeichen der neuen 
Feuerwaffentechnologie und der für ihre 
Anwendung und Entwicklung notwendi- 
gen Transformation des gesellschaftlichen 
Lebens in ein System von Arbeit und Geld. 
Die Neuzeit samt ihrem humanistischen 
Rückgriff auf die Bildung der heidnischen 
Antike kam im Donner der Kanonen, der 
sie bis heute begleitet.” Machtgewinn 
mittels und Schutz vor der neuen Kriegs- 
führung standen nur dem offen, der die 
Ressourcen für Rüstung und Fortifikation 
mittels Geldsteuern und Geldwirtschaft zu 
erpressen und zu sichern vermochte. Und 
die einmal in Schwung geratene Entwick- 
lung lehrte auch den gottesfürchtigsten 
Senor/Signor (auch dies übrigens ein 
Komparativ), dass er vielleicht nicht mehr 
lange einer ist, wenn sein Nachbar einer 
bleibt oder einer werden will — der ver- 
hängnisvolle Start eines zwanghaften Wett- 
laufs, der über die Ökonomie schließlich 
auf jeden Bereich des modernen Lebens 
übergreifen sollte. 

Der Bischof der in hussitisch-reforma- 
torischer Tradition stehenden „Böhmi- 
schen Brüder“, Jan Amos Komensky (lati- 
nisiert: Comenius, 1592-1670), gehörte zu 
jenen, die die heraufziehenden neuen Ver- 
hältnisse für die Bildung neu zu formulie- 
ren und diese für die Gestaltung jener zu 
nutzen versuchten: Die gleiche Kreatür- 
lichkeit aller Menschen wird zu ihrem Auf- 
trag. Sie gebietet ihnen allen gleichermaßen 
die aktive Mitwirkung am Schöpfungsvor- 
gang, der — ebenfalls dynamisiert — keines- 
wegs abgeschlossen sei, sondern durch die 
Weltgeschichte bis heute anhalte. Damit die 
menschlichen Geschöpfe Gottes nach ihren 
individuellen Möglichkeiten dazu auch 
wirklich fähig werden, braucht es die all- 


gemeine Bildung aller Menschen, ja aus- 
drücklich ihre Schulung, die Comenius als 
von Gott „ohne Ansehen der Person“ auf- 
erlegte Pflicht formulierte, als Pflicht des 
(noch in den Kinderschuhen steckenden 
modernen) Staates ebenso wie als Pflicht 
aller von diesem beherrschten Menschen. 
Denn „nicht nur der Reichen Kinder, son- 
dern alle, vornehme und schlichte, reiche 
und arme, Knaben und Mädchen in allen 
großen und kleinen Städten, auf dem Land 
und auf den Gütern, sind Schulen zuzu- 
führen (scholis sunt adhibendi)“. Niemand 
darf von der „Begabungspflege/Bega- 
bungswirtschaft“ (lat.:ingenii cultura, eine 
Parallelbildung zu agri cultura) ausge- 
schlossen werden, denn einerseits will Gott 
„von allen erkannt, geliebt und gelobt wer- 
den“ und andererseits ist „‚für uns nicht ein- 
sehbar, zu welchen Funktionen/Zwe- 
cken/Verwendungen (ad quos usus) die 
göttliche Vorsehung diesen oder jenen 
bestimmt hat“ (Zitate aus Comenius, 
Didactica Magna 1, 4-9; eigene Überset- 
zung aus dem Lateinischen). 

Comenius hatte sich ein christliches 
Friedensreich auf Erden vorgestellt. Wirk- 
sam aber wurde anderes: In solchem Den- 
ken war die überkommene Art von hierar- 
chischer Struktur, aber auch die einiger- 
maßen sichere soziale Platzanweisung der 
Gottesknechte zugunsten eines offenen 
Lebens(wett)laufs in Frage gestellt. Die 
Lebensstellung soll nicht mehr einfach dei 
gratia (von Gottes Gnaden) oder providen- 
tia (von der Vorsehung) kraft Geburt und 
Geschlecht verliehen, sondern das Ergebnis 
von individueller Lern- und Leistungs- 
fähigkeit sein (mit tendenziellem Bedeu- 
tungsverlust von Gesinnung). Oder eben 
das Ergebnis des Scheiterns an den Anfor- 
derungen. Denn die soziale Stellung in 
einer weiterwirkenden göttlichen Schöp- 
fung ist an „usus“ gebunden, zu denen Bil- 
dung befähigen sollte, ohne dass von 
Anfang an absehbar ist, wer denn endlich 
von Gott wozu berufen wird, und - so muss 
der Gedanke weitergesponnen werden — 
ohne dass feststehen muss, worin in der 
dynamisierten Schöpfungsgeschichte diese 
„usus“ in Zukunft bestehen mochten. 

Das Aufgabenfeld moderner „Bega- 
bungswirtschaft“ staatlicher Institutionen 
war erst in Umrissen sichtbar und im 
Umfang kaum erahnbar. Doch schon die 
historische Verbindung dieser Gedanken 
mit den Feuerwaffenkriegen und mit der 
staatlichen Formierung der sich moderni- 
sierenden Monarchien des 17. Jh.s im 
Namen und Auftrag göttlicher Wahrheiten 
von Reformation und Gegenreformation 
erwies die „usus“, mit denen Menschen als 
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Täter und Opfer zurechtkommen sollten, 
als ein Prokrustes-Bett, in dem sie mehr 
denn je (und oft ganz wörtlich) „zu-recht“- 
gestreckt und -gehackt wurden. 

Nicht zuletzt in Komenskys tschechi- 
scher Heimat hatte die soziale Transforma- 
tion der modernen Menschheit in „Arbei- 
ter“ jeglichen Rangs schon blutige Gestalt 
angenommen - in den Arbeits- und Geld- 
subjekten der Gehilfen, Meister, Buchhal- 
ter undVerwalter der Rüstungsmanufaktu- 
ren und Kriegsmagazine, der Huren und 
MarketenderInnen, einfachen Söldner, 
Spezialisten und Offiziere der Truppen Wal- 
lensteins® und ebenso sowohl im sozialen 
Aufstieg dieses selbst vom klug investieren- 
den und risikofreudigen Condottiere selbst 
angeworbener „Sold“aten zum kaiserlichen 
Generalissimus, Steuererfinder und reich- 
sten Reichsfürsten als auch in seiner bluti- 
gen Beseitigung. 

Was im Aufgang der Moderne als Predigt 
für den Krieg um Reformation und 
Gegenreformation begann, scheint in 
ihrem Untergang als Verblödung für Cru- 
sade und Djihad wiederzukehren. 


4.Ich-AG 


Die Vorstellungen des Comenius vom all- 
gemeinen Bildungsauftrag Gottes waren 
wesentlich an die Institution des modernen 
Staats gebunden. Die von diesem auf den 
Weg gebrachte neue Lebensweise der kapi- 
talistischen Arbeit für dieVermehrung ein- 
gesetzten Kapitals hat längst die ganze 
Gesellschaft durchdrungen. Sie richtet 
heute alles Sinnen und Trachten und alle 
Einrichtungen und Institutionen ein- 
schließlich des Staats selbst nach ihrem 
Wert-Maßstab aus. Sie hat Gott als veraltete 
Formulierung einer neuen Macht erwie- 
sen. Diese ist so patriarchal und klassenbe- 
wusst wie sie jeden Unterschied in ihrem 
Dienst auch wieder zu nivellieren bereit ist. 
Sie kennt kein Ansehen der Person, weil sie 
selber unpersönlich ist, keine Rücksicht- 
nahme aufLeben, weil sie selber sachlich ist, 
aber zugreifender und durchdringender als 
jeder Zauber, der davor das Leben der Men- 
schen geregelt hatte. 

Sachzwang schafft seine „Gerechtigkeit“ 
anders als Gottes Gebot schon hienieden 
und „rechtfertigt“ seine Gläubigen aussch- 
ließlich durch ihren Erfolg. Eigenqualität 
wird gleichgeschaltet nach dem einen 
Wert-Maß, alle Zwecke werden Mittel für 
Gewinn und Einkommen, alles hat einen 
Preis und steht zum Kauf und Verkauf. In 
dieser Unterwerfung verdiesseitigt und ver- 
einheitlicht sich die gleiche Gottesknecht- 
schaft für alle. Die Märkte sind das Weltge- 


richt. Der Komparativ wird individualisiert 
und gilt nur in jedem Fall und überall. Er 
bekommt in der alle Lebensbereiche erfas- 
senden quasi göttlichen Macht der Kon- 
kurrenz eine Dynamik, die Herr und 
Knecht gleichermaßen verschlingt. 
Bildung als Dienstleistung des moder- 
nen Staates und gesetzliche Pflicht seiner 
Bürger-Untertanen ist endlich gesell- 
Wirklichkeit 
geworden. Sie ist nunmehr die Befähigung 


schaftlich durchgesetzte 


zur Fortsetzung von Eroberung mit mehr 
als bloß militärischen Mitteln. In der vollen 
Ausbildung und Vereinzelung dieser spezi- 
fischen Verzweckung während der letzten 
Jahrzehnte wird Schulung darüber hinaus 
immer mehr eine individuell zu kaufende 
und durch lebenslangen Zukauf auf dem 
neuesten Stand zu haltende Ausrüstung der 
Ich-AG für den täglichen Arbeits-Krieg, in 
dem sich entscheidet, ob eins sich als 
brauchbar erweist für Gott Mammon oder 
aber dieses sein Lebensrecht verwirkt. 

Gut dreihundertfünfzig Jahre nach 
Comenius und nach zwei Jahrhunderten 
Schulpflicht fragen gelegentlich schon 
Volksschulkinder, wozu sie dies oder jenes 
„im Leben brauchen“ werden, und meinen 
damit mehr oder weniger klar, ob sie dieses 
Wissen wohl einmal zu Geld machen kön- 
nen. Und viel anderes kann in einer Waren- 
gesellschaft unter dem Schulmeisterideal 
„Fürs Leben, nicht für die Schule lernen 
wir“ auch nicht verstanden werden. 

Diese radikale Ökonomisierung von 
Bildung und Wissen ist derzeit dabei, auch 
noch die letzten Schlacken nicht unmittel- 
bar marktrelevanter Bildungsvorstellungen 
aufzulösen, die sich allerdings sowieso 
schon lange bloß auf das abstrakte Pendant 
des Markts, die staatlich verfasste Gesell- 
schaft, bezogen hatten. 

Bisher marktwirtschaftlich 
zweckte Bildung wird individuell zum 


UNVer- 


Trumpf in der Millionenshow und im 
Smalltalk und Kulturprogramm der 
Geschäftsanbahnung, auf dem Markt selbst 
taugt sie noch zum verkaufbaren Freizeit- 
Event, verfällt jedenfalls wie immer mehr 
bisher staatliche Bereiche dem betriebs- 
wirtschaftlichen Kalkül. Die klarste Affır- 
mation dieses Vorgangs findet sich denn 
auch nicht in dem auf Hungerdiät gesetz- 
ten staatlich-akademischen Lehrbetrieb, 
sondern im direkten Umkreis der Verwal- 
tung der Wertverwertung, z.B. in einer Stu- 
die des Think Tanks „Deutschland Den- 
ken!“. Dort wird, wenn es um Bildung 
geht, bloß noch nach dem „Humankapital 
in Deutschland und seine(n) Erträge(n)“ 
gefragt. „Bildung ist hier als Investition 
gesehen, die mit anderen Investitionen 


konkurriert. Um in Zukunft international 
wettbewerbsfähig zu sein, gilt es, dieser 
Investition in unsere intellektuellen Fähig- 
keiten und die unserer Kinder offen 
gegenüber zu treten“ und die Bildungsin- 
halte nach ihrer ökonomischen Rentabilität 
zu bewerten. (Wieviel Bildung brauchen 
wir? hgg. von der Alfred-Herrhausen- 
Gesellschaft für internationalen Dialog, ein 
Forum der Deutschen Bank, Frankfurt am 
Main 2002, S. 8) 

Doch wer heute noch Kunst, Literatur- 
wissenschaft, Philosophie und Geschichte 
gesellschaftlichen Stellenwert geben will, 
weist am besten darauf hin, wie sehr es zu 
den höchsten Managementaufgaben 
befähige, in Elite-Universitäten „über exi- 
stentielle Fragen nachzudenken, über Sinn- 
fragen“ und dass beim weltweit renom- 
miertesten Unternehmensberater McKin- 
sey „inzwischen schon jeder fünfte Histori- 
ker, Sinologe, Philosoph, Germanist oder 
Theologe“ ist. (M. Rollin, Studium Gene- 
rale in Geo-Wissen 3/2003) Die mystische 
Ganz-Hingabe des mittelalterlichen Ein- 
siedler-Mönchs an seinen Herrn und Gott 
kehrt wieder als freie und profane Selbst- 
auslieferung des Denkens, Handelns und 
Fühlens des modernen Arbeitsmenschen an 
Sachzwang und Geld, ohne Rücksicht auf 
sich selbst,aufandere und den Rest derWelt. 

Ho me dareis änthropos ou paideüetai 
(Der Mensch, dem nicht die Haut abgezo- 
gen wurde, wird nicht erzogen / kann nicht 
erzogen werden). Diese Gnome des alt- 
griechischen Komödiendichters Menander 
(4./3.Jh.,die 422. Gnome der unter seinem 
Namen überlieferten Monostichoi) hat 
Goethe als Motto des ersten Bandes seiner 
Autobiographie „Dichtung und Wahrheit“ 
gewählt. In der eigenen Haut sind Men- 
schen seit der Antike in die Gesellschaft 
nicht mehr integrierbar, auch die Herren 
nicht. Aus ihnen wirklich „Menschen zu 
machen“ (bis heute Bestandteil des Kaser- 
nenjargons) ist ein Gewaltakt, eine grau- 
same Verstümmelung, die der heutige 
Mensch als unermüdliche Selbstanpassung 
an die dauernd wechselnden Zumutungen 
dieser „unserer schnelllebigen Zeit“ mit 
„positiv Denken“ und Antidepressiva an 
sich selbst vollzieht. 

Wenn das für immer mehr Menschen in 
der epochalen Krise dieser Gesellschaft, in 
der nicht nur der gesellschaftliche Zusam- 
menhang, sondern auch die natürlichen 
Lebensgrundlagen der Menschheit aufdem 
Spiel stehen, aus den verschiedensten 
Gründen einfach nicht mehr leistbar ist und 
hoffentlich immer mehr das auch gar nicht 
mehr leisten wollen, ist Neu-Bildung, was 
wir brauchen. 
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Anmerkungen 


1 Die „vulgäre“ Bedeutung der erwünschten 
Eigenschaft freundlich und rücksichtsvoll 
‚gegenüber anderen zu sein („philanthropia“ — 
Menschenliebe nennt das unser Autor mit 
einem griechischen Wort) ist einem auch von 
„menschlich“ und „human“ geläufig, oft mit 
dem Bewusstsein verbunden, dass solches 
Verhalten in der Gesellschaft, wie sie nun 
einmal ist, leicht Nachteile einbringt. Der 
Zusammenhang mit Bildung ist bei der 
lateinischen Ableitung „humanistisch“ noch 
Fassbar. 

2 Als „humaniora“ bezeichnete das 
Bildungsbürgertum denn auch noch bis weit 
ins vorige Jahrhundert gern die ihm faktisch 
vorbehaltene, auf der antiken Literatur 
basierende humanistische Bildung. 

3 Tatsächlich fehlte eine solche Miniatur in 
keiner einzigen der Prachtbibeln, welche die 
Österreichische Nationalbibliothek bis Jänner 
2004 in der Ausstellung „Am Anfang war das 
Wort-Glanz und Pracht illuminierter Bibeln“ 
zeigte. 

4  „Entrohen“, aus Rohem bilden, so die 
stammgleiche Übertragung des lateinischen Verbs 
erudire. 

3 Auch der plastische Schmuck des als 
Standesvertretung des bürgerlichen 
Honoratiorentums erbauten Wiener Parla- 
ments spricht eine deutliche Sprache: Die bei- 
den Auffahrtsrampen werden von griechischen 
und römischen Historikern flankiert, zu deren 
Füßen Dioskuren ihre Rosse bändigen. 

6 Väter bezeichnet z.B. bei Homer vor allem 
den Herrscher — Zeus als „ Vater der Götter 
und Menschen“. Es ist damit übereinstim- 
mende patriarchalische Tradition, dass Dienst- 
bare und Kinder gleich bezeichnet wurden: 
vgl. griechisch pais, lateinisch puer und auch 
deutsch Mädchen und Bursch. 

7 Zur Durchsetzung des Kapitalismus als einer 
„Ökonomie der Fenerwaffe “ siehe einführend 
Robert Kurz, Der Knall der Moderne, auf: 
www. krisis.org/r-kurz_knall-der- 
moderne.html mit Angabe weiterführender 
Literatur. Wie nicht nur heutige Intelligenz 
‚großteils im Dienste der Rüstung steht, zeigt 
das Beispiel Leonardos da Vinci, der weniger 
als begnadeter Maler als vielmehr als genialer 
Festungsarchitekt sein Auskommen fand. Der 
Zusammenhang zwischen dem Rückgriff auf 
die vorchristliche antike Literatur und dem 
Angriff auf die überkommenen sozialen 
Sicherheiten der mittelalterlichen Gesellschaft 
bleibt, so weit ich sehe, in der 
Geschichtswissenschaft unbelichtet. 

8 Nicht zu vergessen den Astronomen Johannes 
Kepler, der sein Einkommen aus der Fähigkeit 
bezog, dem Feldherrn mit seinen Horoskopen 
die Zukunft zu deuten. 


Kommunismus ıst 


machbar!* 


ZEHN THESEN ZUR EMANZIPATORISCHEN TRANSFORMATION NEBST 
ERLÄUTERUNGEN 


von Wertkritische Kommunisten Leipzig 


nser Ziel ist ein „Verein freier Indivi- 

duen“ (Robert Kurz). 
Um ihn wirklich werden zu lassen, bedarf 
es einer kommunistischen Bewegung. 
Daher schließen wir uns Marx und Engels 
an, die in der „Deutschen Ideologie“ klar- 
stellen: „Der Kommunismus ist für uns 
nicht ein Zustand, der hergestellt werden 
soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich 
zu richten haben (wird).Wir nennen Kom- 
munismus die wirkliche Bewegung, welche 
den jetzigen Zustand aufhebt. Die Bedin- 
gungen dieser Bewegung ergeben sich aus 
der jetzt bestehenden Voraussetzung.“ 
(Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, 
MEW Bd.3,S.35) 


These 1 


Kommunistische Kritik muss die befreite Gesell- 
schaft negativ aus der bestehenden entwickeln. 

Der Kommunismus ist für uns nicht nur 
keine schöne, sondern überhaupt keine Uto- 
pie. Ebenso wenig ist er das ganz Andere, 
über das sich heute rein gar nichts aussagen 
ließe. Eine befreite Gesellschaft ist negativ aus 
der bestehenden entwickelbar. Diese bestehende 
Gesellschaft betrachten wir als Waren pro- 
duzierende, patriarchale Gesellschaft. 

In ihr werden alle nützlichen Sachen als 
Waren hergestellt, um sie gegen Geld zu 
tauschen. Sie werden produziert durch Ar- 
beit, dem herrschenden männlichen Prin- 
zip der Unterwerfung von Mensch und 
Natur. Diese Gesellschaft schmiedet die 
Menschen weltweit zusammen. 

Dies vollzieht sich aber blind und unab- 
hängig vom Willen der Menschen, d.h. 
diese Vergesellschaftung ist keine der freien 
Übereinkunft. 

Demgegenüber treten wir für einen „Ver- 
ein freier Individuen“ (Robert Kurz) ein: 
einen weltweiten freien und freiwilligen Zu- 
sammenschluss von Menschen, die die Be- 
friedigung ihrer Bedürfnisse selbst gestalten. 


* Dieser Text ist eine überarbeitete Version un- 
seres gleichnamigen Flugblatts, nachzulesen auf 
unserer Homepage: www. wertkom.org 


These 2 


Gesellschaftliche Emanzipation ist nur ohne ein 
Subjekt möglich — sie besteht gerade im Bruch 
mit der Subjektform. 

Linke dachten bisher, es bedürfe eines 
„revolutionären Subjekts“, um den Kapita- 
lismus zu überwinden. Das bedeutet: 
Bestimmte Menschen oder Menschen- 
gruppen müssten oder könnten allein auf- 
grund ihrer gesellschaftlichen Stellung die 
Revolution beginnen. Die traditionelle 
Linke hielt die Arbeiterklasse für das revo- 
lutionäre Subjekt. Da die „Proletarier“ 
„nichts ... zu verlieren“ hätten „als ihre 
Ketten“ (Marx/Engels: Manifest der kom- 
munistischen Partei, MEW Bd. 4, S. 493), 
würden sie eines Tages die bürgerliche 
Gesellschaft sprengen können. Doch die 
westliche Arbeiterbewegung passte sich in 
den kapitalistischen Staat ein und trieb die 
gesellschaftliche Entwicklung als Moder- 
nisierungsbewegung voran. Die Revolu- 
tion der russischen Arbeiter führte zu Sta- 
lins brutaler Entwicklungs-Diktatur. So 
zerstoben die Hoffnungen auf die Arbeiter 
als Subjekt einer Emanzipation. Auch die 
weitere Suche nach revolutionären Sub- 
jekten wurde nicht belohnt: Marcuse wollte 
in Studenten oder sozialen Randgruppen 
ein neues Subjekt der Revolution erken- 
nen. Später hielt er Frauen oder zumindest 
feministische Frauen für jene, die die 
Gesellschaft umstürzen sollten. 

Wir halten dagegen, dass sich eine gesell- 
schaftliche Emanzipation nicht nur ohne 
ein solches Subjekt vollziehen kann, son- 
dern dass dies überhaupt nur ohne ein solches 
Subjekt möglich ist. Ein Subjekt ist vielmehr 
ein Hindernis auf dem Weg zur Befreiung. 
Denn: Subjekt sein heißt, für jemand ande- 
ren Objekt zu sein. Ein Subjekt ist ein 
Mensch stets im Verhältnis zu einem 
Objekt, sei dies ein anderer Mensch oder 
die Natur. Solange es Subjekte und Objekte 
gibt, gibt es Herrschaft und Unterdrü- 
ckung. Objektiv ist der Zwangszusammen- 
hang, der abgeschafft werden muss. Mit 
dem Ende aller Objektivität findet auch das 
Subjekt sein wohlverdientes Ende. Kom- 
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munismus heißt: Überwindung von Sub- 
jekt und Objekt als Bruch mit der feti- 
schistischen Herrschaft, der Herrschaft 
toter Dinge über die Menschen. Das Ende 
des Subjekts bedeutet genau das Gegenteil 
vom Ende der Individualität. Es bedeutet 
vielmehr, dass menschliche Vielfalt und 
Unterschiedlichkeit dann überhaupt erst 
möglich werden kann. Marxens Satz „Es ist 
nicht das Bewusstsein der Menschen, das 
ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesell- 
schaftliches Sein, das ihr Bewusstsein 
bestimmt.“ (Marx: Zur Kritik der Politi- 
schen Ökonomie, MEW Bd. 13, S. 9) hat 
daher nur Gültigkeit in der kapitalistischen 
Gesellschaft. Nach deren Überwindung 
werden Menschen selbst über ihr gesell- 
schaftliches Sein bestimmen. 


These 3 


Kommunistische Kritik agiert jenseits von 
Reform und politischer Revolution. 
Gesellschaftliche Befreiung kann nur das 
Ergebnis einer sozialen Revolution sein. 
Diese ist aber abzugrenzen von einer poli- 
tischen Revolution. Letztere verändert 
nichts als die Herrschafts-, Macht- und 
Verteilungsverhältnisse. In einer sozialen 
bzw. kommunistischen Revolution verän- 
dern die Menschen ihr Leben selbst, sie 
stürzen also die Art um, wie sie ihr Leben 
gestalten. Im Gefolge der sozialen Revolu- 
tion ändern sich die Formen der Repro- 
duktion menschlicher Gesellschaft. 

Wir fassen die 
begrifflich als schrittweises Ausbrechen aus 


soziale Revolution 


fetischistischen und patriarchalen Verhält- 
nissen. Zentral bei dieser Umgestaltung, 
wesentliches Kernmoment der sozialen Revolu- 
tion, ist die Beseitigung der Arbeit. Menschen 
haben schon immer Natur umgeformt. 
Arbeit ist jedoch die fremdbestimmte und 
selbstzweckhafte Weise dies zu tun. Arbeit 
ist die Umformung natürlicher Ressourcen 
in der Form derVerwertung. Mit der Arbeit 
ist außerdem die Zuweisung bestimmter 
Kinder-,,Aufzucht“, 
Erziehung, Liebe und Sinnlichkeit an 


Tätigkeiten wie 
bestimmte Menschen (zumeist Frauen) 
gesetzt;sie begründet damit die patriarchale 
Sphärentrennung. Mit der Beseitigung der 
Arbeit ergibt sich die Möglichkeit, ja, 
besteht die Notwendigkeit, auch die Sphä- 
rentrennung in „privat“ und „öffentlich“ 
und somit das Patriarchat zu überwinden. 
Dieses Herauswinden und -wühlen aus der 
bestehenden Gesellschaft kann sich nur 
schrittweise vollziehen. Wir sprechen daher 
von einer emanzipatorischen Transforma- 
tion jenseits von Reform und politischer 
Revolution. 


These 4 


Kommunistische Kritik bedeutet Emanzipation 
statt Utopie. 

Die von Fetischzwang und patriarchalen 
Verhältnissen befreite Gesellschaft ist nicht 
„utopisch“.Von einer Utopie sprechen wir, 
wenn ein sich unabhängig wähnender 
Geist eine Gesellschaft am Reißbrett ent- 
wirft und sich anschickt, seine Hirngespin- 
ste an „willenlosem Menschenmaterial“ 
(oder solchem, dessen Wille zu brechen ist) 
umzusetzen. Somit sind Utopien patriar- 
chal und anti-emanzipatorisch. Gerade die 
bestehende Waren produzierende Gesell- 
schaft stellt eine verwirklichte bürgerliche 
Utopie dar und diese wollen wir überwin- 
den.Wir sind also explizit anti-utopisch. 

Nicht minder übel als Utopien ist aller- 
dings das sich realistisch dünkende, „fest im 
Leben“ stehende Zeitgeist- und Alltagsbe- 
wusstsein des Mainstreams. Wir verabschie- 
den uns sehr wohl von der Utopie, nicht aber von 
der Emanzipation, die wir als Bruch mit dem 
Waren produzierenden Patriarchat begreifen. 
Emanzipation ist nur negativ aus den beste- 
hendenVerhältnissen zu bestimmen; weder 
ein „Naturgesetz“ noch die „historische 
Mission der Arbeiterklasse“ führt zur 
befreiten Gesellschaft. Emanzipation wird 
Ergebnis der Handlungen von Menschen sein, 
die mit der bestehenden Gesellschaft — also mit 
Wert /Abgespaltenem, Ware, Geld, Arbeit, Staat, 
Markt, Handel und Nation brechen wollen. 


These 5 


Die Überwindung der kapitalistischen Gesell- 
schaft beginnt hier und jetzt. 

Gar nichts halten wir von einem so 
genannten „Bilderverbot“. Seine Verfech- 
ter argumentieren, man dürfe und könne 
heute überhaupt nichts über die Grund- 
züge einer emanzipierten Gesellschaft aus- 
sagen, da alleVorstellungen davon so sehr im 
Bestehenden befangen seien, dass sie nur 
Verlängerungen des herrschenden falschen 
Zustandes darstellen könnten. Die befreite 
Gesellschaft muss jedoch im alltäglichen 
Leben der Menschen ihren Ausgangspunkt 
finden. Revolution ist kein einmaliger Akt, 


< 


kein „Schuss aus der ‚Aurora‘“ und auch 
kein Mausklick. 

Marx widmete sich der Analyse und Kri- 
tik des Kapitalismus. Alle Entwürfe einer 
besseren Welt waren ihm zu Recht suspekt. 
Allerdings dachte Marx erst von einem sich 
durchsetzenden Kapitalismus aus, nicht von 
einem global voll durchgesetzten. Wir aber 
leben heute in der Endphase dieser Gesell- 
schaft. Ihre Überwindung wird direkt unsere 
Aufgabe sein. Denk- und Handlungsverbote 


bezüglich emanzipatorischer Überwin- 
dungen (nach dem falsch verstandenen, oft 
zum Dogma erhobenen Adorno-Satz: „Es 
gibt kein richtiges Leben im falschen.“) 
blockieren kommunistische Kritik. 


These 6 


Geld ist kein neutrales Medium, sondern Aus- 
druck eines brisanten gesellschaftlichen Verhält- 
nisses. 

Unsere Gesellschaft, die Warengesell- 
schaft, wird global vermittelt über das Geld. 
Es drückt vernutzte Arbeitskraft aus und ist 
Zentrum eines Produktionsverhältnisses, 
das auf beständigem Wachstum beruht. 
Beständiges Wachstum? — Geld ist begrenzt 
und unbegrenzt zugleich. Begrenzt, weil 
jeder Mensch nur eine bestimmte 
begrenzte Menge Geld besitzen kann; 
unbegrenzt, weil es unbegrenzte Möglich- 
keiten eröffnet, da man sich nahezu alles 
dafür kaufen kann bzw. angeblich könnte — 
von Produkten des täglichen Bedarfs bis hin 
zu „Anerkennung“, „Macht“ und „Liebe“. 

Bedürfnisbefriedigung ist in der Waren- 
gesellschaft bloßes Nebenprodukt der 
Kapitalverwertung, d.h. des unentwegten 
Zwangs aus Geld mehr Geld zu erwirt- 
schaften. Produziert wird einerseits nur, was sich 
zu Geld machen lässt. Bedürfnisse von Men- 
schen ohne Geld bzw. Bedürfnisse, die sich 
nicht oder nur schwer in Geld ausdrücken 
lassen (Gefühle bspw.), finden keine 
Berücksichtigung. Produziert wird anderer- 
seits alles, was sich zu Geld machen lässt selbst 
wenn diese Waren die natürlichen Lebens- 
grundlagen der Menschen oder direkt 
deren Leben zerstören (z.B. Autos, Waffen, 
Atomkraftwerke oder gentechnisch mani- 
pulierte Lebensmittel). Geld erscheint also 
nur als nützliche, sinnvolle Angelegenheit, 
die den notwendigen Austausch der herge- 
stellten Güter erleichtert. Tatsächlich ist es 
der Ausdruck eines gefährlichen, ja hoch bri- 
santen gesellschaftlichen Verhältnisses, das Men- 
schen im Kapitalismus über den Weltmarkt 
zusammenschließt. 

Die Menschen können damit über ihre 
Gesellschaft nicht selbst bestimmen — etwas 
von ihnen selbst Geschaffenes herrscht über 
sie. Wir sprechen daher von einem fetischi- 
stischen Verhältnis. 


These 7 


Kapitalismus bedeutet: Waren produzierendes 
Patriarchat 

Eine Gesellschaft, die sich über Geld ver- 
mittelt, ist explizit patriarchal. Die Ver- 
selbständigung einer verwertenden Sphäre 
der Arbeit, des Geldes und der Ware macht 
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es nötig, dass sich jenseits dieser Sphäre eine 
andere, ihr scheinbar entgegengesetzte 
Sphäre etabliert: die „abgespaltene Sphäre“ 
der „Reproduktion“, der „Aufzucht“ von 
Kindern, der Erziehung, der Sinnlichkeit. 
Dieser Bereich wurde historisch Frauen 
zugewiesen. Die Trennung in die beiden 
genannten Sphären begründet das patriar- 
chale Geschlechterverhältnis des Kapitalis- 
mus. Seine Durchsetzung lässt sich als 
warengesellschaftliche Reorganisation des Patri- 
archats beschreiben. Sie knüpft an vorkapi- 
talistische patriarchale Verhältnisse, die tra- 
dierte Unterordnung und Unterwerfung 
der Frau durch bzw. unter den Mann an und 
gestaltet sie neu als Herrschaft des männli- 
chen Verwertungsprinzips über die als 
weiblich bestimmte abgespaltene Sphäre. 

Der abgespaltene Bereich ist dabei nichts 
Angenehmes, Positives und liegt nicht außerhalb 
der Warengesellschaft, sondern ist vielmehr ihr 
Fundament. Der Kapitalismus lässt sich 
daher als Waren produzierendes Patriarchat 
bestimmen. 


These 8 


Kommunistische Kritik heißt Überwindung von 
Wert und Abspaltung. 

Eine emanzipierte Gesellschaft ist somit 
eine, die sich nicht über Geld vermittelt und in 
der das patriarchale Geschlechterverhältnis über- 
wunden ist. In einer solchen Gesellschaft 
können Menschen weltweit durch direkte 
Absprache ihr Leben gestalten. 

Sie müssen aber nicht auf alles Einfluss 
nehmen, sondern wirken nur in denjenigen 
Bereichen der Gesellschaft mit, die sie 
tatsächlich selbst beeinflussen wollen. Die 
Art der Produkte und die Weise ihrer Her- 
stellung können sie dabei selbst bestimmen, 
sofern sie dies wollen oder für nötig erach- 
ten. Produktion und Reproduktion zerfal- 
len hier nicht mehr in zwei sich aussch- 
ließende und gleichzeitig gegenseitig 
bedingende Sphären. Mit der Entkopplung 
vom Wert und seinem Ausdruck, dem Geld, 
entfällt die Aufspaltung in Wertsphäre und 
abgespaltene Sphäre. 


These 9 


Anknüpfungspunkte einer möglichen gesell- 
schaftlichen Praxis bestehen auf allen Ebenen, 
auf denen das Waren produzierende Patriarchat 
in seine finale Krise gerät. Diese sind nur ana- 
lytisch voneinander zu trennen: 

1. Krise der gesellschaftlichen Reproduktion 

2. Krise des Mensch-Natur- Verhältnisses 

3. Krise der Produktion, Verschwinden der 
Arbeit. 

An diesen zentralen gesellschaftlichen Konfliktli- 


nien muss eine Überwindungsbewegung agieren. 

1. Die Krise der gesellschaftlichen 
Reproduktion stellt sich wie folgt dar: 
Systematisch erfasst die geldvermittelte 
Warenproduktion auch die als „abgespal- 
ten“ bestimmte Sphäre; die den Frauen 
zugewiesenen Bereiche werden also zuneh- 
mend monetarisiert (= vergeldlicht). Kin- 
dererziehung, Partnerschaft, Sexualität und 
Fürsorge werden dann immer häufiger 
gegen Geld verrichtet. Diese Tätigkeiten 
können qualitativ allerdings nicht betriebs- 
wirtschaftlicher Zeitsparlogik unterworfen 
werden; wird dies versucht, ändert sich der 
Charakter dieser Tätigkeiten grundlegend. 

In Zeiten allseitiger Flexibilisierung lösen 
sich traditionelle Institutionen wie die Familie 
auf, Übrig bleiben bindungsunfähige, paralysierte 
und deprimierte Single-Monaden. Damit ist 
folgendes verbunden: Die reproduktiven 
Tätigkeiten werden dann nicht mehr ver- 
richtet, wenn die Menschen sie sich nicht 
mehr leisten können; die noch geborenen 
Kinder verwahrlosen. Wenn aber keine 
Menschen mehr hervorgebracht werden, 
die sich für die Zwecke der Verwertung 
abrackern können und wollen, bricht die 
Reproduktion der menschlichen Gattung 
zusammen. Der Ausweg aus dem Verfall der 
Reproduktionssphäre besteht gerade nicht darin, 
patriarchal die Erhaltung der Familie oder die 
Rückkehr der Frau an den Herd zu fordern, wie 
es einer rechtskonservativen Sichtweise 
nahe läge.Vielmehr müssen sich antipatri- 
archale und antisexistische Gruppen, Initia- 
tiven und Bewegungen etablieren, die eine 
nicht-patriarchale Reproduktion, eine 
Überwindung der Sphärentrennung, ver- 
wirklichen wollen. Diese Gruppen müssen 
gleichzeitig gegen die oben skizzierten 
konservativen, restaurativen und sexisti- 
schen Bestrebungen agieren. 

2. Die selbstzweckhafte Wertproduktion 
bringt umfassende Zerstörung der natürli- 
chen Lebensgrundlagen hervor. Der Grund 
dafür liegt in der oben beschriebenen ent- 
fesselten, blinden Wachstumslogik, die auf 
menschliche Bedürfnisse und Lebens- 
grundlagen keinerlei Rücksicht nehmen 
kann. Diese Zerstörung tritt uns als globale 
Krise der Ökosphäre entgegen und bringt 
seit Ende der 70er Jahre auch eine daran 
orientierte Kritik hervor. Das Bewusstsein 
von dieser Bedrohung ist keineswegs prin- 
zipiell reaktionär. Vielmehr gilt: „Bleibt es 
seinem Anliegen treu, so treibt das ökolo- 
gische Bewusstsein aus seiner eigenen 
Logik heraus in eine ähnliche Richtung 
wie der wertkritische Ansatz...“ (Ernst 
Lohoff: Krise und Befreiung — Befreiung in 
der Krise, in Krisis 18) Der Protest gegen die 
Umweltzerstörung muss wertkritisch radi- 


kalisiert und über sich hinausgetrieben 
werden. Ein möglicher Ansatzpunkt hier- 
für wäre eine radikale Kritik der automo- 
bilen Gesellschaft: „Die destruktiven Ten- 
denzen der warenfetischistisch verfassten 
Gesellschaft treffen beim Themenkreis 
Mobilität(-szwang) und Automobil in fast 
‚idealer‘ Weise aufeinander. Hier begegnet 
uns ein hochexplosives Selbstzerstörungs- 
potential — und zwar gleichzeitig unter 
ökologischen, ökonomischen wie psycho- 
Daher 
„... bieten sich kaum sonstwo so viele prak- 


logischen Gesichtspunkten...“. 


tische Angriffsmöglichkeiten gegen die 
schöne Maschine der blinden Wertverwer- 
tung als gerade auf diesem Gebiet. Und 
zwar durchaus mit der Aussicht darauf, ‚die 
Massen zu ergreifen‘, d.h. zur realen, ein- 
griffsfähigen Bewegung zu werden.“ 
(Lothar Galow-Bergemann: Selbst-Bewe- 
gung statt Auto-Mobilismus — Zur Per- 
spektive einer Bewegung gegen den Mobi- 
lis-Muss als emanzipatorischer Praxis, in 
Streifzüge 2/2002) 

3. Die kapitalistische Produktion lässt 
zusehends die Arbeit verschwinden. Inno- 
vationen im Bereich der Mikroelektronik 
haben einen riesigen Produktivkraftschub 
erzeugt. So werden Menschen in der kapi- 
talistischen Produktion immer weniger 
gebraucht, immer mehr Arbeitsplätze wer- 
den abgeschafft, durch nicht-menschliche 
Produktivkräfte (Maschinen, Software etc.) 
ersetzt. Letztes Jahr (2002) wurden in der 
BRD monatlich 22.000 Arbeitsplätze weg- 
rationalisiert. Heute (2003) sind es monat- 
lich 62.000 (Wirtschaftswoche Nr. 17). 
Auch im allseits (bspw. von Thomas Eber- 
mann und Rainer Trampert, den linksra- 
dikalen Gesundbetern des Kapitalismus) als 
Vorbild hingestellten China ist nichts von 
der Morgenröte eines erneuerten Kapita- 
lismus zu erblicken. Dort steigerte sich die 
Arbeitslosigkeit von 2,3 Prozent im Jahr 
1991 auf 3,6 Prozent im Jahr 2001 
(http://laborsta.ilo.org). Die Folge davon ist, 
dass immer mehr Menschen ohne Arbeit, 
also ohne Einkommen und somit perspek- 
tivisch ohne Überlebensmöglichkeit vege- 
tieren müssen. „...soziale Härte hat es 
immer gegeben, aber sie stieß immer auf 
Grenzen, weil die von den Menschen gelei- 
stete Arbeit ... 
ersten Mal ist die Masse der Menschen ... 


unentbehrlich war... Zum 


materiell nicht mehr notwendig und wirt- 
schaftlich erst recht nicht“. Deshalb „bre- 
chen die Grenzen zusammen... Nie zuvor 
war das Überleben der gesamten Mensch- 
heit derart bedroht.“ (Viviane Forrester:Der 
Terror der Ökonomie) 

Da sich die mikroelektronische Revo- 
lution nicht rückgängig machen lässt (und 
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dies ist auch überhaupt nicht wünschens- 
wert, schließlich kann Automatisierung 
viele lästige Tätigkeiten aus der Welt schaf- 
fen), muss heute der Kampf gegen die 
Arbeit im Zentrum von Gesellschaftskri- 
tik stehen. Weder eine technizistische Uto- 
pie (in der eine „große Maschine“ alle 
ernährt), noch stetiges Schuften von Klein- 
produzenten sollte das Ziel sein. Vielmehr 
muss eine Form der Produktion gefunden 
werden, die nicht über Geld und Arbeit 
vermittelt wird, d.h. eine, die den Men- 
schen eine direkte Form der Befriedigung 
ihrer Bedürfnisse erlaubt. Materielle For- 
derungen sind also nicht mehr in monetä- 
rer Form zu stellen, sondern direkt zu for- 
mulieren. Perspektive wäre eine direkte 
Aneignung von Wohnraum, Boden und 
eine selbst organisierte Re-Produktion. 
(Vgl. Gaston Valdivia: „Zeit“ ist Geld und 
Geld ist „Zeit“, in Krisis 19) Die so- 
ziale/kommunistische Revolution ist ein 
schrittweises Lostrennen der neu geschaf- 
fenen „frei assoziierten Reproduktionsge- 
nossenschaften“ von der immer krisenhaf- 
ter werdenden Warengesellschaft. Robert 
Kurz spricht in diesem Zusammenhang 
vom „Welt-Kibbuz“: Es ist „durchzu- 
stoßen zu einer genossenschaftlichen 
Selbstverwaltung auf der gesamtwirt- 
schaftlichen Ebene... Zu den besten und 
weitreichendsten Traditionen und Model- 
len, an die dabei angeknüpft werden 
könnte, gehören gerade die Kibbuzim.“ 
Dabei „...geht es um einen erweiterten 
gesamtgesellschaftlichen Kibbuz-Begriff; 
bis hin zu einem transnationalen, alle 
Grenzen hinter sich lassenden Welt-Kib- 
buz“. (Vgl. Robert Kurz: Weltordnungs- 
krieg, S. 437£.) Die Negation des Waren 
produzierenden Patriarchats geschieht 
nicht auf dem Papier, sondern wird von 
handelnden Menschen in derWirklichkeit 
vollzogen. Merkmale derartiger Assozia- 
tionen müssten sein: 

1. Wertfreie, nicht-monetäre Vermittlung 
im Inneren. 

2. Monetäre Beziehung nach außen:Viele 
menschliche Grundbedürfnisse werden 
anfangs nicht ohne Geldvermittlung 
befriedigt werden können, weil kapita- 
listische und wertfreie Vermittlung in 
einem Anfangsstadium noch parallel lau- 
fen werden. 

3. In diesem Anfangs- und Herauswühlsta- 
dium muss es eine klare, rigide und 
andauernde Trennung von äußerer Ver- 
wertungslogik und innerer Nutzungslo- 
gik geben. 

4. Ausrichtung auf Ausweitung des wert- 
freien Innenbereichs und Reduzierung 
des monetären Außenbereichs (wobei 


der „Innenbereich“ die gesamte globale 

wertfreie kommunistische Vernetzung 

umfassen kann und der „Außenbereich“ 
die ebenfalls globalen Reste der kapita- 
listischen Produktion). 

5. Eine Überwindung geschlechtshierar- 
chischer Beziehungen. 

6. Radikaler Kampf um „Verfügbarma- 
chung“ und „Entwertung“ des Mensch- 
heitswissens (zu diesen Merkmalen vgl. 
Stefan Meretz: Die freie Gesellschaft als 
Selbstentfaltungs-Netzwerk). 

Aus diesen Merkmalen ist ersichtlich, 
dass in diesen Assoziationen kein „richtiges 
Leben im falschen“ gelebt werden soll, dass 
sich in ihnen niemand vom „harten 
Dasein“ zurückziehen will, um es sich in 
einer geschaffenen Nische gemütlich ein- 
zurichten.Vielmehr sind sie u.E. der einzig 
mögliche Ansatzpunkt eines Herauswin- 
dens aus den warenförmig-patriarchalen 
Verhältnissen. Sie sind nötig, weil einerseits 
die alte gesellschaftliche Vermittlung sich 
nicht mit einem Mal erledigt haben wird 
und weil gesellschaftliche Reproduktion 
jenseits von Markt und Staat aus puren 
Überlebensbedingungen notwendig ist. 


These 10 


Kommunistische Kritik will das menschliche 
Leben dem blinden Fetischzwang entreißen. 
Dazu muss sie heute gesellschaftliche Konflikte 
theoretisch formulieren und die Gesellschaft ent- 
lang dieser Konfliktlinien polarisieren. 

In der finalen Krise ergibt sich also auf 

den genannten drei Ebenen die Möglich- 
keit, die das menschliche Leben bestimmenden 
Verhältnisse (Geschlechterverhältnis, Ver- 
hältnis zur Natur, Art der Herstellung von 
Gütern) dem blinden Fetischzwang zu entreißen 
und in menschlichere Verhältnisse umzuge- 
stalten. Mit der Globalisierungskritik begeg- 
net uns erstmals seit langem eine Form des 
Protests, die wieder materielle Forderungen 
stellt, sich nicht mit kultureller Opposition 
begnügt und die zudem von Anbeginn 
transnational gestaltet ist, also nicht 
nachträglich „international“ gebündelt wer- 
den muss. (Vgl. Ernst Lohoff:Antikapitalisti- 
sches Frühlingserwachen, in Krisis 24) 

Gesellschaftskritische Praxis darf nicht 
länger partikular sein. Sie muss eine Kritik 
an der selbstzweckhaften Produktions- 
weise, am Geschlechterverhältnis und an 
der Zerstörung der natürlichen Lebens- 
grundlagen sein. 

Kommunistische Gesellschaftskritik muss die 
oben skizzierten Konflikte theoretisch formulie- 
ren und die Gesellschaft entlang dieser Kon- 

fliktlinien polarisieren. So treibt sie die soziale 
Revolution voran — alles andere ist Quark. 
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Andreas Exner, geb. 1973, lebt in Wien. 
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schen. Seit 2000 bei Attac-Österreich. Seit 
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Stefan Meretz, geb. 1962, lebt in Berlin. 
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senschaften, Studium und Abschluss der 
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Software, Informatik und Technikentwick- 
lung. Unterstützer des Oekonux-Netzwer- 
kes, Mitglied im Diskussionskreis „Wege 
aus dem Kapitalismus“, Betreiber der Web- 
sites kritische-informatik.de und openthe- 
ory.org. Organisiert in der ver.di-Bundes- 
verwaltung Projekte auf der Grundlage 
Freier Software. 


Erhard Meueler, geb. 1938, Prof.Dr.theol. 
et phil.habil.,lebt in Groß-Umstadt imVor- 
deren Odenwald. Bis 2003 Professor für 
Erwachsenenbildung an der Uni Mainz. 
Zahlreiche Bücher zu entwicklungspoliti- 
schen und erwachsenenpädagogischen Fra- 
gen; zuletzt: „Lob des Scheiterns“, 2001. 


Franz Nahrada, geb. 1954, lebt in Wien als 
Hotelier und Zukunftsforscher. 1973-83 
Studien und wissenschaftskritische Ausein- 
andersetzung mit Soziologie und Philoso- 
phie. Danach Entwicklerbetreuer für 
AppleComputer, Studienreisen, Projekte. 
StrebtVerbindung von globaler Kommuni- 
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Franz Schandl, geb. 1960 in Eber- 
weis/Niederösterreich. Studium der 
Geschichte und Politikwissenschaft in 
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Publizist und verdient seine Brötchen als 
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Veröffentlichungen, gemeinsam mit Ger- 
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Grünen in Österreich. Entwicklung und 
Konsolidierung einer politischen Kraft“, 
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Ernst Schriefl, geb. 1969, lebt in Wien. 
Studierte Informatik und Technischer 
Umweltschutz. Seit 1999 wissenschaft- 
licher Mitarbeiter am Institut für Energie- 
wirtschaft, TU Wien, Bereiche Energieeffi- 
zienz in Wohngebäuden, Nutzerverhalten, 
Energiepolitik. Insbesondere Anfang der 
90er Jahre in öko-aktionistischen Zusam- 
menhängen aktiv. Liedermacher. Seit 2002 
Engagement in Attac-Inhaltsgruppen 
(visionAttac, ÖkoAttac) sowie seit 2003 
beim wertkritischen Projekt W.E.G. 


Karl-Heinz Wedel, geb. 1960, freier Publi- 
zist und Mitarbeiter der Zeitschrift Krisis, 
lebt in Nürnberg mit Partnerin und einem 
vierzehnjährigen Sohn. Studierte in Erlan- 
gen.Arbeitsschwerpunkt in den letzten Jah- 
ren: Aufklärungskritik und Kritik der 
Rechtsform unter der Perspektive der 
Abspaltung. 


Die Gruppe Wertkritische Kommunis- 
ten Leipzig besteht vorallem aus Studen- 
tInnen und Studierten aus Leipzig. Sie sind 
um die 30 Jahre alt. 


Maria Wölflingseder, geb. 1958 in Salz- 
burg, seit 1977 in Wien. Studium der Pädo- 
gogik und Psychologie. Arbeitsschwer- 
punkt:Kritische Analyse von Esoterik, Bio- 
logismus und Ökofeminismus; zahlreiche 
Publikationen. Bei den Streifzügen seit 
Anbeginn. Bis 2000 Redaktionskoordina- 
tion von Weg und Ziel. Nicht nur in der 
Theorie zu Hause, sondern auch in der 
Literatur, insbesondere in der slawischen. 
Veröffentlichungen von Lyrik sowie Buch- 
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CHARITY 
Die Adresse lautet 1180 Wien, Martinstraße 46. 


Zu dieser Adresse ist der Termin Freitag, 30. April 2756 ab urbe condita, 2004 im 


Jahre des Herrn und 9 seit der ersten Nummer der Streifzüge. 


Rom und Christentum haben sich zwar sehr verändert im Lauf der Zeit, aber 


ähnlich haltbar wollen wir uns nicht zeigen. Es genügt uns auszuharren, 


bis wir von Besserem abgelöst werden. 


Zu diesem Behuf muss gegessen werden, und zwar an der oben angegebenen Adresse 


und um 19:00.Es wird für ein gängiges Menu vorgesorgt sein, es wird um Spenden (von 


25,- Euro aufwärts für die gesamte Verkostung) für einen guten Zweck (nämlich uns) ge- 


beten und die Anmeldungen sollen zahlreich bis 23. April an der Redaktionsadresse ein- 


treffen. Ab diesem Zeitpunkt kann auch die Speisenfolge bekannt gegeben werden. 


Bis dann! 
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ir wollen beides sein, umgänglich in der 

Form und unumgänglich im Inhalt. Eins 
soll um uns nicht herumkommen, aber eins 
soll uns auch bekömmlich finden. Kurzum, 
das Publikum soll was haben von uns. 

Die Streifzüge erscheinen erstmals mit 
neuem Konzept inneuem Gewand. Maga- 
zin wollen wir werden und größer. Die 
neuen Streifzüge, ab jetzt mit fortlaufender 
Nummer, daher die Zahl 30 (ja, so viele 
Ausgaben gibt es schon!), sollen anspre- 
chender sein, mehr Einstiegsmöglichkeiten 
bieten, Zugänge öffnen, um auch die 
schwierige Kost, die es nach wie vor geben 
wird, leichter runterzubringen und zu ver- 
dauen. Kleine Appetitanreger sollen als 
Fluchtpunkt dienen auf den schier endlo- 
sen Seiten, die nicht aufhören wollen, die 
aber doch um Bewältigung bitten. 

Was die relevanten Diskussionen und 
Entwürfe, insbesondere aber die emanzipa- 
torischen Perspektiven betrifft, sind die ent- 
scheidenden Beiträge hier zu finden, in den 
Streifzügen. Das mag etwas überzogen klin- 
gen, aber nur wenig. Wir meinen es schon 
so: „Es gibt keine Landstraße für die Wis- 
senschaft, und nur diejenigen haben Aus- 
sicht, ihre lichten Höhen zu erreichen, die 
die Mühe nicht scheuen, ihre steilen Pfade 
zu erklimmen“, heißt es im Vorwort zur 
französischen Ausgabe des „Kapitals“. 
Darin versuchen wir uns. Manchmal schei- 
tern wir, manchmal werden wir gescheiter. 

Wer es gern seicht hat oder sich öden De- 
batten hingeben will, der ist anderswo bes- 
ser bedient. Dem empfehlen wir z.B. die 
Kommentar- und Sonderseiten des liberalen 
Standard, wo etwa Konrad Paul Liessmann 
oder Robert Menasse sich als Großintellek- 
tuelle inszenieren dürfen. Letzterer singt, 
ganz befangen im Universum von Aufklä- 
rung und Arbeit, Poppersche Hohelieder auf 
Demokratie und Zivilisation. Am 29. No- 
vember 2003 druckte das Blatt die Strophen 
zum „freien Individuum“. Selten wurde 
Freiheit für so bare Münze genommen wie 


Unumgänglich 


bei Menasse: „Solange einer, der ‚Ich‘ sagt, 
auch Entscheidungen treffen kann, solange 
hat er nicht ‚Schicksal‘, sondern einfach 
Leben...“ „Schicksal, das ist unerheblich 
(sic!),solange freie Entscheidungen nicht mit 
dem Freiheitsentzug, aufrechter Gang nicht 
mit Beugehaft, Lebensvorstellungen nicht 
mit dem Tod bestraft werden. Die Gefahr 
aber, durch eine Entscheidung Einkommen, 
Ansehen und Einfluss einzubüßen, macht 
das, was man glaubt tun zu müssen, um Ein- 
fluss, Einkommen und Ansehen zu erhalten, 
nicht schicksalshaft.“ 

Das „Ich“ wird hier einfach als Tatsäch- 
lichkeit vorausgesetzt, nicht als unterdrückte 
Möglichkeit. Natürlich, niemand darf sich 
auf dieVerhältnisse rausreden, aber auch nie- 
mand hat diese Verhältnisse einfach wegzu- 
zaubern, als sei die Gesellschaft die Folge 
freier Entscheidungen von freien Indivi- 
duen. Nicht gegen das „Ich“ sprechen wir 
uns aus, wohl aber dagegen, dass da jemand 
behauptet, es gäbe dieses schon, es müsste 
sich einfach nur instand setzen. Die Streifzüge 
gibt es, nicht weil wir an die Freiheit glau- 
ben,sondern weil wir die Befreiung wollen. 

Zweifellos, man muss sich gegen das 
Schicksal wehren, aber man darf nicht so 
tun, als sei eins da nicht Zwängen und 
Pflichten ausgeliefert, die die Subjekte per- 
manent zur Kapitulation drängen. „Drau- 
Ben ist Markt und wir machen nicht mit“, 
so einfach geht das nicht. Aber daran denkt 
Menasse sowieso nicht, denn der Markt ist 
sakrosankt und kommt in seinen Überle- 
gungen nicht vor, höchstens als unhinter- 
fragte Bedingung des „einfachen Lebens“. 

Weil wir mit Menasse gegen die „abge- 
klärte Unterwerfung unter die Systemlo- 
gik“ sind, sind wir auch ganz entschieden 
gegen seine aufgeklärte Unterwerfung des 
Geistes unter die affiırmativen Werte des 
Werts, sprich: bürgerliche Zivilisation. 
Unser Romancier hat nichts im Angebot 
außer die Schlager von gestern. Das ist nicht 
nur unerträglich, es ist auch unerträglich fad. 


Achtung, wer im Adressenkästchen einen roten Punkt findet, 


erhält die letzte Nummer! 


Robert Menasse demonstriert völlige 
Befangenheit im demokratischen Hori- 
zont. In der Serie „Die Welt, in der wir 
leben“ formuliert er als seinen Zukunfts- 
wunsch folgende wegweisende Gedanken: 
„Die schrittweise politische Herstellung 

Gerechtigkeit 
‚selbstverständ- 


globaler ausgleichender 
wird ‚nationale Priorität‘“ 
lich werden „Umverteilung, soziale Ge- 
rechtigkeit, Vollbeschäftigung und sogar 
Grundsicherung zu selbstverständlichen 
Parametern der Politik“. (Der Standard, 17. 
Jänner 2004) Selbstverständlich? Selbstver- 
ständlich! Unser Autor lässt nichts aus, kei- 
nen Kalauer, keinen Slogan, kein Motto. 
Nichts, aber auch gar nichts, ist ihm abge- 
schmackt genug, um nicht in seinem Essay 
aufpoliert zu werden. Robert Menasse ist 
geradezu ein Musterbeispiel konventio- 
nellen Denkens, das sich aber trotzdem als 
originell, ja sogar als tief und kritisch miss- 
versteht wie auch so verstanden wird. Für 
solch Unverständnis fehlt uns jedes Ver- 
ständnis. 

Vielleicht sollte sich der Denker mal fra- 
gen, was „einfach Leben“ oder auch „einfa- 
ches Leben“ ist? Was es denn ausmacht und 
prägt. Darüber ist ja in den Streifzügen gar 
vieles nachzulesen. Langeweile ist jedenfalls 
eine Kunst, die wir verlernt haben wollen. 
Und wenn eins jetzt einwendet, man solle 
die Streifzüge nicht mit dem Standard oder 
Menasse vergleichen, dann sagen wir: Genau 
so ist es andersrum auch gemeint. 

Ansonsten wie immer: Unterstützung ist 
stets willkommen. Die Möglichkeiten sind 
vielfältig. Leute mit rotem Punkt am Adres- 
sen-Etikett bitten wir ihr fälliges Abo ein- 
zuzahlen oder, falls es sich um Probenum- 
mern handelt, dem analogen Wunsch unse- 
rerseits Rechnung zu tragen. Der Stand der 
bezahlten Abos für 2004 liegt mit 1. März 
bei 184 Stück. Das ist um einiges mehr als 
zum Vergleichstermin des letzten Jahres 
(124 Stück). Das ist eine Steigerung um 
satte 48,39 Prozent. Emanzipatorisch so- 
wieso, aber auch betriebswirtschaftlich ge- 
sprochen, sind wir ein Wachstumsprojekt. 
Und bitten um Investitionen. 

Franz Schandl 
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